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Et à ma première lectrice.
À sa mémoire.
Oui, vous avez raison. Vous avez tous raison. La logique démontre tout. Il a raison celui-là même qui rejette les malheurs du monde sur les bossus. Si nous déclarons la guerre aux bossus, nous apprendrons vite à nous exalter. Nous vengerons les crimes des bossus. Et certes les bossus aussi commettent des crimes.
Antoine de Saint-Exupéry,
Terre des hommes, Gallimard, 1939
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À la carte (en guise d’introduction)


Des villes cachées à l’intérieur de la Terre, des esclaves sexuels envoyés sur Mars, Albert Camus éliminé par le KGB, Marilyn Monroe assassinée par un suppositoire. Ou encore : Adolf Hitler bronzant au Brésil, des individus contrôlés par des ondes via leurs testicules, Daniel Balavoine tué par les services secrets et la reine Elizabeth habitée par un reptile… Accolées les unes aux autres, ces histoires ressemblent à un inventaire à la Prévert sous acide, un catalogue d’idées loufoques conçu par des cerveaux baignant dans la vodka.
Mais chacune de ces histoires a sa propre logique et une argumentation spécifique. Toutes constituent des « théories alternatives ». Malgré leur diversité, elles ont un point commun : elles sont le résultat de vastes plans occultes que les médias « grand public » ignorent. Dans l’esprit de celles et ceux qui les défendent, ce n’est pas un hasard : si ces « vérités inédites » peinent à émerger, ce n’est pas qu’elles manquent de cohérence, non, c’est qu’elles sont délibérément passées sous silence. Leur dissimulation est le fruit d’actions secrètes et concertées. Autrement dit : de complots.
Il y en aurait partout. Notre société avide de transparence, submergée par les informations, gavée d’événements, serait en réalité un théâtre d’ombres. Le flot médiatique ne serait qu’un leurre. Notre monde d’apparence serait guidé, en secret, par d’invisibles maîtres. L’idée ne date pas d’aujourd’hui. Elle a été analysée par l’historien Richard Hofstadter dès 1965 dans Le Style paranoïaque et a fait le succès de La Société du spectacle de Guy Debord à l’époque où Jacques Dutronc chantait « On nous cache tout, on nous dit rien »1.
Depuis, elle s’est largement renforcée, diffusée et infusée. Sorte de nouvelle religion, elle est l’opium de celles et ceux qui ont renoncé à Dieu ou à Marx pour comprendre leur condition. Elle leur offre une nouvelle façon de décrypter le monde (voir « Petit corpus annexe » en fin de volume). Elle explique tout. Les crises, les ouragans, les séismes, les injustices, les tueries, les maladies, les accidents, le hasard, le réchauffement climatique, et même les tics de Justin Bieber. Tout est la conséquence de plans ourdis par de petits groupes de puissants malfaisants. Tout est dissimulé. Il ne faut plus rien croire de ce que les médias « grand public » affirment ni de ce que les autorités déclarent. Il n’y a plus de vérité. Ou, plutôt, il y a la « vérité officielle », devenue synonyme de tromperie, et l’autre, celle qui émerge sur le Net, les réseaux sociaux, dans les « médias alternatifs », les séries télé et les fictions « tellement vraies ». Celle qui apprend à se méfier et à se défier de tous. De la réalité des attentats comme de la mort d’Elvis Presley. Et, à douter de tout, on finit par ne plus rien croire. Ni que la Terre est ronde, ni qu’on a marché sur la Lune, ni que la Finlande existe, ni que Coluche a été victime d’un accident. Certes, on peut adhérer à certaines thèses et en réfuter d’autres. Émettre des réserves sur la culpabilité de Lee Harvey Oswald n’implique pas de croire que la Lune est un vaisseau spatial rempli d’extraterrestres. Pourtant la démarche est identique. Elle consiste d’abord à considérer la « vérité officielle » comme un mensonge puis à voir toutes celles et tous ceux qui l’approuvent ou le propagent comme les complices d’un complot. Si Lee Harvey Oswald n’a pas assassiné le président Kennedy, alors la police, la justice, le gouvernement, le président américains, ainsi que le FBI, la CIA, la Chambre des représentants et bon nombre d’experts et de médias ont menti. Et s’ils ont menti sur Oswald, pourquoi ne l’auraient-ils pas fait pour la Lune, les extraterrestres ou les pizzas de Hillary Clinton ?
La tendance actuelle veut que toute remise en cause de « vérités officielles » soit le signe d’un réflexe citoyen. Le salut de la démocratie. Étrange salut qui passe par la défiance générale envers les institutions mais aussi et surtout envers le savoir et la connaissance. Cette défiance, elle finit par ressembler à un immense patchwork de croyances et d’ignorances, de théories absurdes et de thèses que rien, sinon la conviction, ne vient étayer. Elle finit par ressembler à un fast-food de la pensée où chacun se nourrit de certitudes vite fabriquées et avale avec gourmandise les incongruités les plus épicées. Ce livre en est le menu critique. Il en dévoile les recettes. On y trouve une large gamme de théories : « individuelles », « familiales », « originales », « bio » et « classiques ». Certaines sont arrosées de sauce piquante, d’autres d’une pincée d’ironie. Toutes sont garanties sans édulcorant mais pas sans danger. Car si l’abus d’alcool nuit à la santé, l’abus de complots nuit à la démocratie.


1. Richard Hofstadter, Le Style paranoïaque. Théories du complot et droite radicale en Amérique, Éditions François Bourin, nouvelle édition, 2012. Guy Debord, La Société du spectacle, Gallimard, nouvelle édition, 1992. Jacques Lanzmann et Jacques Dutronc, « On nous cache tout, on nous dit rien », Éditions musicales Alpha, 1967.


I
LES INDIVIDUELLES




Le coup du parapluie


QUOI : L’assassinat de John F. Kennedy
QUAND : 22 novembre 1963
OÙ : Dallas (États-Unis)
THÉORIE : Le président américain a été victime d’un complot dont l’arme principale était une fléchette empoisonnée
POPULARITÉ : *


Il y a ce parapluie qui s’ouvre et se ferme au moment précis où passe le convoi. Ce 22 novembre 1963, à midi trente, il fait beau à Dallas, Texas. Le soleil irradie Dealey Plaza tandis que le président des États-Unis, John F. Kennedy, achève la traversée de la ville. Les parapluies ne sont pas de sortie et aucun spectateur n’aurait l’idée saugrenue d’en ouvrir un. Sauf ce drôle de bonhomme, debout sur le trottoir, à deux mètres à peine de la chaussée et de la limousine présidentielle. Le film amateur d’Abraham Zapruder, qui saisit l’assassinat image par image, le montre. On le voit attendre le convoi, parapluie fermé, au pied de la butte qui surplombe la route. Puis, à l’arrivée de la limousine, le voilà qui l’ouvre soudain. Dans la voiture décapotée, juste devant lui, John F. Kennedy s’affaisse alors sur son siège. Il est touché à la gorge.
Pour Richard E. Sprague, un ingénieux ingénieur américain qui a beaucoup réfléchi à la question, et sans doute un peu trop joué au Cluedo, une conclusion s’impose : le parapluie est l’arme du crime1. Si le colonel Moutarde paraît hors de cause, le parapluie cache, selon lui, une arme extrêmement sophistiquée : un lanceur de fléchettes microscopiques. Une innovation technologique dont jusque-là personne n’avait entendu parler, pas même James Bond. Même s’il n’a jamais eu l’objet entre les mains, Richard E. Sprague parvient à en établir un schéma précis. Une batterie est cachée dans la poignée, juste au-dessus se trouve la détente, dans la tige est dissimulé un câble relié au lanceur placé au sommet. Le projectile propulsé est minuscule (5 millimètres de diamètre) et atteint le Président au cou. « Le grand avantage de cette arme, explique-t-il, est qu’elle est sans recul, presque silencieuse, et que la fléchette voyage à une vitesse élevée qui augmente après le lancement. »
Particularité de l’attentat : l’« arme silencieuse », discrète et inaperçue, permettant aux meurtriers de ne pas être repérés, est soutenue par des tirs beaucoup plus bruyants. En effet, même si la fléchette empoisonnée peut être mortelle, les assassins choisissent de n’envoyer qu’un projectile paralysant. Et de tuer le Président avec des flingues plus classiques. Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué ?
« JFK, précise Richard E. Sprague, a été paralysé par le poison contenu par la fléchette en moins de deux secondes – tellement paralysé que la première balle qui l’a touché ne l’a pas renversé, mais l’a laissé dans une position presque droite. Quelques secondes plus tard, une deuxième série de coups de feu a ainsi heurté une cible immobile et bien visible. »
La fléchette ne tue donc pas le Président, elle l’immobilise. Même si, assis dans sa banquette, John F. Kennedy paraissait jusque-là plutôt « immobile et bien visible », l’objectif était de le transformer en « cible » encore plus facile à atteindre pour les complices de l’homme au parapluie. Touché par un premier tir, le Président ne peut se protéger ni crier pour alerter les policiers. Trois secondes plus tard, son crâne explose sous l’impact d’une balle. La fléchette paralysante a été efficace. Mais on ne saura pas pourquoi elle a été préférée à une fléchette mortelle. Et si l’on n’a pas pu mettre la main sur le projectile, c’est que, affirme Richard E. Sprague, il s’est autodétruit, comme dans Mission impossible.
Une arme entièrement dissimulée et jamais retrouvée, une fléchette qui ne laisse aucune trace ni ne fait aucun bruit… Si rien n’est visible, Richard E. Sprague, lui, y voit clair.
C’est dans les années 70 qu’il parvient à ces puissantes conclusions. Elles sont corroborées par un faisceau d’éléments ou, plus précisément, un ensemble de déductions. Lors de la diffusion tardive, à la fin des années 60, du film d’Abraham Zapruder, beaucoup d’observateurs ont noté la présence bien visible du parapluie incongru. Certains y voient un signal pour avertir les tueurs de l’arrivée du convoi dans la zone de tir. Une théorie qui ne convainc pas Richard E. Sprague. Il s’agit de l’assassinat du président des États-Unis, tout de même ! Qui peut croire que les comploteurs utiliseraient un moyen aussi artisanal qu’un parapluie, un jour de beau temps, pour donner le signal ? Pourquoi pas un balai-brosse ou une fumée blanche ? Les assassins de l’homme le plus puissant du monde disposent forcément d’une logistique et d’armes ultrasophistiquées. De même qu’ils bénéficient sans aucun doute de l’aide de la CIA et de tout ce que les États-Unis comptent d’agents secrets.
Curieusement d’ailleurs, alors que la police a interrogé, après l’attentat, la plupart des spectateurs placés aux premières loges, l’homme au parapluie (umbrella man) est passé au travers. Nulle trace de lui alors dans les dossiers. C’est d’autant plus étrange que des photographies le montrent, juste après le crime, tranquillement assis sur le bord de la chaussée. Loin de fuir, il semble prendre le temps de se remettre. Pourquoi n’a-t-il pas été interrogé ? Son absence dans les archives renforce les soupçons sur son rôle et sur celui des enquêteurs du FBI.
La présence de cet homme non identifié au pied de la butte herbeuse (grassy knoll) devient, à la fin des années 60, une des énigmes de l’assassinat du président Kennedy. Sa découverte intervient dans une période où la « vérité officielle », établie par la police de Dallas et confirmée par la commission indépendante présidée par le chef de la Cour suprême, Earl Warren, est de plus en plus contestée. La culpabilité du seul Lee Harvey Oswald, un paumé solitaire, ne convainc plus. Son assassinat, quarante-huit heures après le crime, dans les locaux de la police, est la preuve du complot. La présence de l’umbrella man au pied du grassy knoll recoupe dès lors les hypothèses émises par plusieurs enquêteurs amateurs et par le procureur de La Nouvelle-Orléans, Jim Garrison, dont Richard E. Sprague est devenu le collaborateur : les coupables se trouvaient sur cette butte herbeuse et sont liés aux services secrets. Le Président n’a pas été atteint par des tirs provenant du Texas School Book Depository, l’immeuble derrière lui où se dissimulait Lee Harvey Oswald. Non, il a été tué par des tirs de face. Et par l’action conjointe de plusieurs hommes.
L’umbrella man et sa fléchette empoisonnée, les tueurs placés en embuscade, la tête de JFK, devenue cible facile, qui explose : tout colle. Le président Kennedy a été victime du coup du parapluie.
ÉPILOGUE. En 1978, alors que Richard E. Sprague publie The Umbrella System : Prelude to an Assassination (Le système du parapluie : prélude à un assassinat), dans lequel il détaille sa fumeuse théorie, une commission parlementaire américaine (House Select Committee on Assassinations) est chargée de réexaminer l’assassinat de John F. Kennedy. Dotée de moyens importants, elle se lance dans une vaste enquête et étudie toutes les pistes. Elle retrouve l’umbrella man et – car il l’a gardé – le fameux parapluie. L’objet est tout à fait banal et Louie Steven Witt, son propriétaire, explique qu’en le brandissant devant JFK, le 22 novembre 1963, il voulait rappeler au Président le passé de son père, Joe Kennedy. À la fin des années 30, ce dernier, ambassadeur des États-Unis à Londres, manifestait une sympathie coupable pour Adolf Hitler et soutenait la politique trop conciliante envers le dictateur allemand du Premier ministre anglais, Neville Chamberlain, connu alors comme… « l’homme au parapluie ».




1. Richard E. Sprague et Robert Cutler, « The Umbrella System : Prelude to an Assassination », Gallery Magazine, juin 1978.

Le suppo qui tue


QUOI : La mort de Marilyn Monroe
QUAND : 5 août 1962
OÙ : Los Angeles (États-Unis)
THÉORIE : L’actrice américaine a été assassinée par la Mafia sur ordre de la CIA
POPULARITÉ : ****


Ne pas se fier aux apparences. Marilyn Monroe n’était pas la star déphasée et désespérée qu’ont décrite ses proches et les magazines. Elle était, au contraire, une ambitieuse machiavélique, « depuis longtemps liée au milieu » et à la CIA. C’est du moins ce qu’affirme le milieu. Ou, plus précisément, un proche du milieu : un dénommé Chuck Giancana1.
Chuck est le frère de Sam Giancana, alias « Mooney », l’un des parrains les plus puissants des États-Unis dans les années 60. Chuck a toujours eu une grande admiration pour Sam, mort prématurément, comme beaucoup de pointures du milieu. Il a écrit un livre, Double Cross, hommage tout en finesse non pas à la bonté du malfrat – ce n’est pas le genre de la maison – mais à sa puissance. Il y relate les secrets et, plus généralement, ce qu’il a compris et déduit du parcours de son honorable frère, responsable, selon lui, d’une bonne partie des événements que les États-Unis ont connus entre 1955 et 1975. Sam Giancana était une sorte de maître du monde à qui tous venaient faire allégeance. Il « contrôlait l’Amérique », tout simplement. Chuck n’était, lui, qu’un directeur d’hôtel et n’appartenait pas à l’organisation. Mais il a reçu, dit-il, les confidences de son frère. Enfin, presque…
La vérité sur l’affaire Marilyn, Chuck la tient, précise-t-il, de propos qu’il a recueillis ou qu’on lui a rapportés à droite à gauche, ici ou là. Notamment des « gars du milieu qui fréquentaient le bar du Thunderbolt », à Chicago. Le Thunderbolt, à Chicago, est une bonne adresse pour qui veut avoir des infos.
L’affaire ? Elle est simple. Le milieu et la CIA, explique-t-il, surent habilement exploiter le désir de Marilyn de « devenir star, associé à son envie puérile de plaire ». Ils conclurent une sorte de donnant-donnant : le milieu et la CIA favorisaient la carrière de Marilyn, Marilyn amassait pour le compte du milieu et de la CIA informations et relations compromettantes. La star « puérile » fut ainsi utilisée comme « appât ». Elle « parvint à compromettre des dirigeants d’Asie et du Moyen-Orient ». Marilyn était une agente très spéciale et redoutablement efficace, digne des meilleurs James Bond, dans lesquels elle n’a pourtant pas joué. Chuck Giancana croit utile de préciser que sa motivation n’était pas son « patriotisme » mais sa satisfaction d’« obtenir les faveurs des hommes les plus puissants du monde ». Une agente un peu fragile néanmoins qui, comme finirent par s’en rendre compte avec une acuité tardive ceux qui l’utilisaient, semblait être plus star qu’espionne. « Chuck a pensé que les informations que détenait Marilyn Monroe sur les actions concertées de la CIA et du milieu, associées à la gravité croissante de son instabilité psychologique, étaient devenues un mélange explosif. » Ce qui n’empêcha pas, si l’on suit la démonstration de Chuck Giancana, la CIA et le milieu de partager avec elle nombre de secrets.
Curieusement, si le milieu, où le silence est la règle, s’inquiétait des confidences que Marilyn pouvait faire, les « gars », eux, n’hésitaient pas à se répandre dans les bars. On n’est jamais trahi que par les siens. Chuck Giancana put ainsi amasser des informations. Toutes cependant n’étaient pas de première fraîcheur ni de première main. Les révélations croustillantes semblaient devoir traverser une longue chaîne d’intermédiaires et de verres de whisky avant de parvenir à ses oreilles : « Chuckie Nicoletti dit à Chuck que Mooney avait appris que… »
Cela lui a permis toutefois d’écrire un livre dans lequel, quand il manque d’éléments, ce qui arrive souvent, il « devine », « imagine » ou « comprend ». Bref, Chuck Giancana reconstitue l’histoire à sa façon mais avec détails et précision. Le récit n’en est que plus vivant.
L’histoire est que la star ne s’est pas suicidée, comme on l’a cru un peu vite, un jour d’août 1962, à son domicile de Los Angeles. « Selon les gars du milieu, […] la CIA, craignant que Marilyn Monroe, vindicative et accroc à la drogue, ne parle, demanda à Mooney de la faire éliminer. » Oui, la CIA ne plaisante pas avec les bavards, fussent-ils stars de cinéma. La raison pour laquelle elle a sous-traité l’opération à la pègre de Chicago n’est pas précisée. En tout cas, affirme Chuck, Sam Giancana fut ravi, car il y vit un moyen de nuire à ses principaux ennemis : le président et l’attorney general (le ministre de la Justice) des États-Unis, John Kennedy et son frère Bob. De source sûre, Sam avait appris, explique Chuck, que Bob avait une liaison avec Marilyn et que, après lui avoir promis de l’épouser, il l’avait finalement laissé tomber, ce qui avait rendu Marilyn furieuse. Le fait que Robert Kennedy, fervent catholique, marié, père alors de sept enfants, et homme politique ambitieux, ait pu envisager de renoncer à sa position, sa carrière et sa famille pour épouser une star à l’« instabilité psychologique croissante » ne fait pas tiquer Chuck Giancana. Du reste, c’est un détail. L’essentiel est que, en assassinant Marilyn, Sam tenait sa revanche.
Il envoya donc quatre tueurs chez la star, à Los Angeles. Il ne s’agissait cependant pas de liquider un gêneur selon les bonnes vieilles méthodes du milieu, « façon puzzle ». Les brutes de Chicago savent être délicates, parfois. « Calmement, et aussi efficacement qu’une équipe de chirurgiens, ils la bâillonnèrent avec du ruban adhésif puis lui insérèrent dans l’anus un suppositoire de Nembutal spécialement préparé. » L’histoire ne dit pas ce qu’ils firent de l’assistante de Marilyn qui vivait avec elle et ne vit ni n’entendit personne alors que, selon Chuck, l’actrice « se débattit ». Il est vrai que les assassins maîtrisèrent la star « avec calme », raison pour laquelle son corps ne portait pas de marques de lutte. De même, l’arme fatale, le « suppositoire de Nembutal » (barbiturique puissant), délicatement introduit, fut préféré à « une dose mortelle de sédatifs administrée oralement, et de force », qui aurait entraîné « une bagarre probable » et laissé des traces.
En quoi se débarrasser de Marilyn en maquillant le crime en suicide représentait-il une vengeance contre Bob Kennedy alors que ce dernier était censé vouloir s’en débarrasser ? Un assassinat en bonne et due forme n’aurait-il pas été plus efficace ? C’est que le meurtre n’était que l’acte I du plan.
L’acte II ? Il apparaît un peu moins préparé. Le parrain « espérait », écrit Chuck Giancana, « que la liaison entre Bobby Kennedy et l’actrice désespérée, bafouée, serait exposée au grand jour ». Enfin, pas trop quand même… puisque, en même temps, la révélation de ces « relations compromettantes » risquait, d’après lui, d’attirer l’attention sur les liens de Marilyn avec la CIA et le milieu. Or c’était justement pour éviter que ces informations ne filtrent que la CIA avait demandé au milieu de supprimer Marilyn. En résumé, Sam Giancana espérait donc que les relations entre Marylin et Bobby soient rendues publiques, explique Chuck, puis, à bien y réfléchir, non.
Certes, tout ça paraît un brin confus et légèrement contradictoire. Mais Chuck Giancana n’y voit pas malice. À peine admet-il que son frère n’a pas atteint, pour une fois, son objectif. Le puissant parrain qui avait pourtant planifié avec une précision d’horloger suisse le meurtre de Marilyn, et voulait impliquer, mais pas trop, les Kennedy, fut déçu. Rien ne filtra. Sa mort apparut comme le suicide d’une star au bout du rouleau. Le plan était sans doute trop subtil. Rien ne vaut décidément un bon assassinat avec de gros calibres. Sam Giancana, abattu de sept balles de silencieux un jour de juin 1975 alors qu’il s’affairait à son barbecue, a pu le vérifier.
ÉPILOGUE. Donald Spoto, auteur d’une biographie précise et documentée sur Marilyn, consacre tout un chapitre de son livre aux nombreux ouvrages et théories relatifs à la mort de la star. Intitulé « La grande arnaque », il y détaille les thèses en même temps qu’il les réfute, tout comme il fait un sort aux prétendues relations qu’aurait entretenues l’actrice avec Robert F. Kennedy. Cet engouement morbide témoigne, affirme-t-il, « de la fascination permanente qu’exerce sur le public Marilyn Monroe, la première idole morte prématurément dans les années 60. Les allégations d’assassinat à motifs politiques la propulsèrent au panthéon de l’histoire tortueuse de cette époque et l’implication supposée des Kennedy correspond parfaitement à l’univers de conspiration et de mystère qui entoure la célèbre famille2 ».




1. Sam et Chuck Giancana, Double Cross : The Explosive, Inside Story of the Mobster Who Controlled America, Warner Books, 1992, p. 433-439.
2. Donald Spoto, Marilyn Monroe. La biographie, Presses de la Cité, 1993, p. 515.

Un clou dans la chaussure


QUOI : La mort de Bob Marley
QUAND : 11 mai 1981
OÙ : Miami (États-Unis)
THÉORIE : Le chanteur jamaïcain a été empoisonné par la CIA
POPULARITÉ : **


Il suffit parfois d’un clou dans la chaussure. Un bout de métal, « traité chimiquement avec une toxine cancérigène », quelque chose comme du poison à effet lent. Voilà pourquoi le pape du reggae, Bob Marley, star internationale, chanteur-icône des années 70, est mort en pleine gloire, victime d’un cancer, à l’âge de 36 ans.
Quatre ans auparavant, rapporte la journaliste du site Popdust, Helen Thomas1, il a, en essayant des chaussures, « crié de douleur ». Un « morceau de cuivre incrusté » dans la basket lui a ciselé l’orteil. Une petite blessure, a priori sans importance, mais qui aura de grandes conséquences. On lui découvre bientôt un mélanome malin, une forme de cancer de la peau, sous l’ongle de l’orteil blessé. Le seul traitement efficace est l’amputation. Bob Marley s’y refuse en raison de ses convictions religieuses : il est une figure du mouvement rastafari ou rasta, qui prône des solutions naturelles pour lutter contre les maladies. Le mal progresse. En 1980, victime d’un malaise à Central Park, il est hospitalisé. Des examens permettent de déceler pas moins de cinq tumeurs. Son état est désespéré. Il opte pour un traitement alternatif dans une clinique de Bavière dirigée par un médecin controversé, le docteur Josef Issels. Après plusieurs mois de lutte sans résultat, il est rapatrié aux États-Unis. Et meurt, peu de temps après, dans un hôpital de Miami, le 11 mai 1981.
Le cancer ne l’a pas terrassé par hasard : la maladie lui a été inoculée par un agent de la CIA. Oui, la CIA peut « inoculer le cancer ». Et elle ne s’en prive pas. C’est pour elle une arme comme une autre, bien qu’un peu lente et aléatoire – la médecine faisant quelques progrès –, pour se débarrasser de ses ennemis. Et Bob Marley était un ennemi des États-Unis. Il avait en effet la particularité d’être originaire de la Jamaïque. Pour les Américains, cette petite île située au sud de Cuba fait partie d’une zone sensible, car toute proche. Or, en 1972, les Jamaïcains ont élu un Premier ministre socialiste qui a eu la mauvaise idée de se rapprocher de Fidel Castro. Ce qui n’a pas plu aux États-Unis, dont la stratégie était d’isoler politiquement Cuba pour l’asphyxier économiquement. L’administration du président Richard Nixon a donc décidé de remettre la Jamaïque sur le droit chemin. Les hommes de la CIA se sont lancés dans une politique de déstabilisation qui a fragilisé le petit pays et favorisé la violence. À l’approche des élections législatives de 1976, les militants échangeaient plus de tirs que d’arguments.
C’est dans ce contexte que, en décembre 1976, Bob Marley, sa compagne et son manager sont victimes d’une tentative d’assassinat au domicile du chanteur, situé dans les beaux quartiers de Kingston, la capitale. La star, soucieuse de faire revenir la paix, préparait un grand concert gratuit, perçu comme un soutien au Premier ministre en place, Michael Manley. Plusieurs hommes, ce soir-là, pénètrent dans la propriété du chanteur et mitraillent à tout va.
« Au moment où les hommes armés sont entrés, nous répétions “I Shot the Sheriff” [« J’ai tué le shérif », un des grands succès de Bob Marley] », raconte un des musiciens2. Bob Marley est touché au bras, sa femme à la tête, son manager est criblé de balles. Tous trois s’en sortent miraculeusement. Deux jours plus tard, le chanteur blessé monte sur scène pour assurer son concert devant plus de cent mille personnes. « Bob était toujours bandé, écrit son attachée de presse, Vivien Goldman, et avait une balle dans le bras qu’il allait garder jusque dans sa tombe. La retirer aurait mis sa capacité à jouer de la guitare en péril. Il avait donc bien compris le prix à payer pour prendre une position politique, et il a quand même continué. C’est du courage3. »
La tentative d’assassinat bien réelle dont ont été victimes Bob Marley et ses proches s’inscrit dans le climat de violence secouant alors la Jamaïque. Les coupables ne seront ni identifiés ni retrouvés, mais rumeurs et fantasmes se propagent. Des témoins ont cru reconnaître parmi les tueurs un proche du parti d’opposition pro-américain, JLP (Jamaica Labour Party). Cela suffit aux yeux de certains pour y voir la main de la CIA : « La CIA le voulait mort, prétend, sans s’embarrasser de preuves, Helen Thomas. Marley répandait ses opinions religieuses et son activisme à travers sa musique et on croyait qu’il pouvait influencer la politique jamaïcaine en soutenant un candidat, car le peuple jamaïcain avait toute confiance en lui4. »
Influence politique, mais aussi musique bizarre, nette propension à faire l’apologie du cannabis, sans parler de la coiffure (des dreadlocks) et des bonnets sans forme, de la couleur de peau, du style de vie et de la religion : autant de raisons d’être éliminé sans délai par la CIA. Notons néanmoins que l’Agence, aux méthodes affûtées, n’aurait, dans ce cas précis, pas fait preuve d’une grande finesse ni d’une grande efficacité. Du reste, malgré sa blessure, Bob Marley ne renonce ni à la politique ni à sa volonté d’aider le peuple jamaïcain à retrouver la paix. Conscient néanmoins du danger qu’il court, il préfère quitter le pays. « La Jamaïque est un endroit marrant, confie-t-il à Vivien Goldman. Les gens vous aiment tellement qu’ils veulent vous tuer5. » Il s’exile à Londres.
Mais, dans l’ombre, bien sûr, la CIA veille et ne le lâche pas. Elle n’a pas abandonné l’idée de l’éliminer, bien au contraire. C’est le clou caché dans la chaussure et « traité chimiquement », à moins que ce ne soit, selon d’autres sources tout aussi fiables, lors d’un match de foot à Paris, plus tard – l’Agence est partout. En tout cas, le cancer est « inoculé » par une blessure au pied. La méthode paraît moins expéditive que le mitraillage de Kingston, mais la panoplie de la CIA, c’est bien connu, est infinie. Certes, il faut le temps que la maladie se développe et fasse son sale boulot. Mais l’Agence n’est pas à quelques années près. Faire taire Bob Marley semble un objectif essentiel mais non urgent. Le chanteur subversif ne paraît pas si dangereux et son poids sur la politique jamaïcaine pas si décisif. Son influence sur la jeunesse du monde n’est pas si néfaste. Bref, même pour les services secrets américains, il est parfois nécessaire de « laisser du temps au temps ».
Laisser du temps au temps, c’est aussi ce qui caractérise l’attitude de Bill Oxley. Cet ex-officier de la CIA a attendu d’être sur son lit de mort, en 2017, pour avouer le crime. Il se confesse au site NewsPunch (appelé aussi, selon les jours, YourNewsWire), connu pour diffuser des nouvelles, disons, un peu fantaisistes6.
Il est l’homme qui a inoculé le cancer à Bob Marley. Il a réussi à s’approcher de la star en se faisant passer pour un photographe du New York Times. Ensuite il lui a offert des baskets. « Je lui ai donné une paire de Converse All Stars. Taille 10, précise-t-il. Quand il a essayé la chaussure droite, il a crié “OUUUCH”. C’est tout. […] L’ongle dans la chaussure a été contaminé par des virus du cancer (sic) et des bactéries. » Le vieux Bill ne dédaigne pas l’humour : il affirme que la CIA s’est débarrassée de Bob Marley parce que le musicien « constituait une très grave menace pour le statu quo mondial et pour les éminences grises qui mettaient en œuvre leur plan pour un nouvel ordre mondial ».
Ses confessions rencontrent un certain écho et enflamment les réseaux sociaux. Bill Oxley obtient ainsi, tardivement, son heure de gloire. L’heure passe vite cependant, l’info ne survit pas longtemps aux vérifications. Ses aveux sont, en effet, accompagnés de sa photo : on le voit allongé sur un lit d’hôpital, des tubes dans le nez. « Mais l’homme présent sur cette photo n’est en aucun cas un “ex-agent de la CIA”, précise Anne-Sophie Faivre Le Cadre, du Monde. […] Une recherche d’image nous apprend que cette photographie est issue d’une banque d’images et a été prise par la photographe polonaise Katarzyna Białasiewicz7. » Bill Oxley n’a pas tué Bob Marley, n’a jamais été un agent de la CIA et n’a même jamais existé.
« Ce procédé est d’ailleurs devenu un grand classique pour tenter de rendre crédibles des théories du complot », affirme le journaliste Antoine Krempf avant de faire l’inventaire d’un certain nombre de belles photos de vieillards sur leur lit d’hôpital qui ont confessé le meurtre de Lady Di, de Marilyn Monroe ou de John F. Kennedy8.
ÉPILOGUE. « Héraut de la fierté noire, défenseur d’une théorie messianique de libération », selon Stéphane Letourneur9, Bob Marley, mort en pleine gloire à seulement 36 ans, a, par son style de vie et ses chansons, nourri les fantasmes. Sans doute est-ce la raison pour laquelle son décès, qui ne semblait pas prêter à controverse, a fait naître les théories les plus absurdes. Le chanteur avait, selon son biographe, le double handicap de déplaire à la « fachosphère » et de plaire « à l’extrême gauche et aux jeunes ». Or, affirme-t-il, « si l’on en croit l’enquête de l’IFOP de décembre 201710, ces trois catégories sont des cibles de choix pour les délires complotistes, même si la méthodologie de ce sondage est discutable11 ». La mort de l’académicien Jean d’Ormesson, en 2017, à 92 ans, n’a, elle, pas agité l’univers conspirationniste. Ce qui, a contrario, paraît confirmer l’hypothèse.




1. Helen Thomas, « Conspiracy Theory Thursday – Was Bob Marley Killed by the CIA ? », popdust.com, 3 décembre 2015.
2. Roger Steffens, « The Night Bob Marley Got Shot », rollingstone.com, 7 juillet 2017.
3. Vivien Goldman, « Bob Marley at 70 : Legend and Legacy », The Guardian, 5 février 2015.
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5. Vivien Goldman, « Bob Marley at 70 », art. cité.
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Paul in the sky without diamonds


QUOI : La fausse mort de Paul McCartney
QUAND : 9 novembre 1966
OÙ : Londres (Angleterre)
THÉORIE : Le chanteur des Beatles est mort en 1966 et a été remplacé par un sosie
POPULARITÉ : ***


Bien regarder les photos. Celles d’avant 1966 et celles d’après 1966. Examiner précisément chaque trait du visage. Paul McCartney, le chanteur des Beatles, n’y est « ni tout à fait le même ni tout à fait un autre ».
« J’affirme que ce n’est pas le même homme, écrit un internaute italien qui, sur des pages et des pages, compare les photos du Paul McCartney d’avant 1966 avec celles du Paul McCartney d’après 1966. La tête de Paul était beaucoup plus petite et ronde, avec un menton beaucoup plus court et plus droit, et des traits plus délicats et enfantins1. »
C’est que, en novembre 1966, le chanteur et auteur-compositeur, alors en pleine gloire, a eu un très grave accident de voiture. Il en est mort. Le secret a été bien gardé, car, comme l’explique Joel Gilbert, auteur du documentaire Paul McCartney Really Is Dead2, « les services de renseignements [intérieurs] britanniques, le MI5, ont forcé les Beatles à dissimuler la mort de McCartney afin de prévenir les suicides en masse de leurs fans3 ».
La beatlemania battant son plein, le gouvernement britannique craint, en effet, pour sa jeunesse. Il a déjà bien du mal à la préserver des ravages de la drogue, de la mode hippie et de la libération sexuelle, sans parler de la vague pacifiste et des chansons des Rolling Stones. Face à cette accumulation, rien de plus logique donc à ce que le gouvernement de Sa Majesté et les services de renseignements consacrent leur énergie à masquer le décès d’un des « quatre garçons dans le vent ». Il s’agit d’éviter une hécatombe chez la future élite de la nation en empêchant les couloirs d’Oxford et de Cambridge de se remplir des cadavres d’étudiants prometteurs, désespérés par l’absence de toute perspective engendrée par la mort de Paul McCartney. Il n’a pas été assez dit ce que le monde devait à l’initiative du trop méconnu Harold Wilson, le Premier ministre, et à ses services secrets. Sans eux, bien des dirigeants et personnalités anglais ne seraient jamais devenus ce qu’ils sont, emportés avant l’âge adulte par le chagrin. Tony Blair, Hugh Grant ou Jane Birkin auraient-ils survécu au drame ? L’ensemble des pays occidentaux aurait-il été épargné ? Donald Trump, Vladimir Poutine ou Nicolas Sarkozy, encore jeunes, auraient-ils eu la force de caractère de surmonter l’épreuve ? Et si Bernard-Henri Lévy avait été lui aussi submergé par le désespoir ? La face du monde en aurait été changée.
Dès le lendemain de la mort accidentelle de Paul McCartney à l’âge de 24 ans, les autorités britanniques se montrent donc particulièrement réactives. Non seulement elles décident de cacher la disparition du chanteur, mais elles mettent en place, dans l’urgence, un stratagème efficace. Un certain William Campbell, lauréat du concours des plus ressemblants sosies de Paul McCartney, prend sa place. Les trois membres survivants, John Lennon, George Harrison et Ringo Starr, sont priés d’accepter le deal au nom de la survie de la nation, et des bénéfices colossaux que génère le groupe.
« Cependant, explique Joel Gilbert, les Beatles restants ont essayé d’alerter les fans en laissant des indices sur les pochettes d’albums et dans les chansons4. » Tenus au secret mais soucieux de ne pas tromper leur public, ils n’auront de cesse d’envoyer des éléments codés pour laisser percer la vérité sans la dévoiler vraiment. Une manière de dire sans dire mais en disant quand même… Les plus perspicaces sauront interpréter ces indicibles signes. En 1969, l’information se répand sur les campus américains. Elle émerge dans la presse. Le journal universitaire Michigan Daily publie en octobre, sous la plume d’un étudiant, Fred LaBour, un article qui fait sensation : « McCartney mort : de nouvelles preuves mises en lumière5 ».
Les éléments sont accablants : sur la photo de l’album Sgt Pepper’s Lonely Hearts Club Band, sorti en 1967, Paul porte un écusson sur lequel les plus attentifs lisent « OPD », ce qui signifie pour eux « officially pronounced dead » (déclaré mort officiellement). À l’intérieur de la pochette, une autre image montre les membres du groupe posant face à l’objectif. Un seul tourne le dos au photographe : Paul McCartney. Pour Abbey Road, leur onzième disque, paru à l’automne 1969, on les voit traverser la célèbre rue : Paul est bizarrement pieds nus alors que les trois autres portent des chaussures. C’est un indice clair pour faire comprendre qu’il n’est plus qu’un cadavre. Oui, car les cadavres sont pieds nus. Du reste, il tient une cigarette entre les doigts de sa main droite alors qu’il est gaucher, preuve que la photo est un montage.
L’article connaît un succès inattendu. « L’histoire a été abondamment citée partout, se souvient Fred LaBour. D’abord les journaux de Détroit, puis Chicago, puis, le week-end, sur la côte Est et sur la côte Ouest. » Enfin sur « trois principaux réseaux de télévision et dans des magazines nationaux prestigieux tels que Time et Life6 ».
Fans et observateurs amateurs partent à la recherche de nouveaux indices. Au fil du temps, les « preuves » s’accumulent. Sur la couverture d’Abbey Road, la plaque d’immatriculation d’une Volkswagen, garée au second plan, porte le numéro « 28 IF » : cela signifie que Paul aurait alors 28 ans « si » (« if ») un accident de voiture ne l’avait pas tué en 1966. Ou encore : « [Certains] ont posé un couteau à beurre sur le dos de la couverture de “Abbey Road” car on y voit le reflet d’un crâne humain. » Et : « La couverture de son premier album solo était un bol de cerises […] mais le bol était vide, ce qui ne pouvait que signifier que Paul commençait la première carrière solo posthume du monde7. »
Les éléments les plus probants sont les paroles des chansons, qui, lorsqu’on les écoute à l’envers, délivrent de curieux messages à ceux qui ont une oreille avertie : « Allume-moi, homme mort » (« Revolution 9 », 1968) ou « Ha Ha ! Paul est mort » (« I Am the Walrus », 1967). Plus troublant encore : « À la fin de “Strawberry Fields Forever”, John [Lennon] dit : “J’ai enterré Paul”. » Ou encore : « Quand on prend la face B de l’Album Blanc et qu’on laisse tomber l’aiguille [de la platine] sur le vinyle juste après “I’m So Tired” et qu’on fait tourner la platine à l’envers, on entend les mots : “Paul est mort, mec, il lui manque, il lui manque”8. » La liste est longue et s’enrichit chaque année de nouveaux éléments recueillis par les fans les plus finauds.
L’assassinat, en 1980, de John Lennon est venu confirmer l’ampleur du complot. Le chanteur d’« Imagine » a été abattu parce qu’il s’apprêtait, après des années de dissimulation, à révéler la vérité. Ainsi, pour cacher la mort d’un Beatle, les services secrets britanniques ont-ils été contraints d’en tuer un autre. Ils n’ont, cette fois, pas chercher à le dissimuler. Leur logique semble assez obscure. Peut-être la séparation des Beatles a-t-elle joué. À moins qu’ils n’aient estimé que la jeunesse anglaise était, en 1980, plus apte à subir le choc qu’en 1966. Apparemment, bien que profondément bouleversée, elle a survécu au drame.
ÉPILOGUE. L’article de l’étudiant Fred LaBour qui a lancé la théorie de la mort de Paul McCartney était, selon son auteur, une « farce ». « LaBour ne s’attendait pas à ce qu’[il] soit pris au pied de la lettre et a été étonné lorsque la presse nationale l’a traité comme une nouvelle sérieuse9. » La raison pour laquelle cet article publié dans un journal universitaire a eu une telle influence reste mystérieuse. En novembre 1969, le magazine Life est allé rencontrer Paul McCartney pour s’assurer qu’il était en vie. Dans l’article, titré « Paul est toujours avec nous10 », le chanteur annonçait la fin des Beatles. « L’hystérie était telle, explique le magazine Rolling Stone, [que] Paul a lâché cette bombe et que les gens l’ont ratée. Parce qu’ils étaient trop occupés à examiner son menton ou sa mâchoire pour prouver que c’était un faux McCartney11. » Comme le chanteur l’a dit en 2009 : « La pire chose qui soit arrivée, c’est de voir les gens me regarder de plus près [et dire] : “Ses oreilles ont vraiment toujours été comme ça12 ?” »
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Imagine John Lennon tué par Ronald Reagan


QUOI : L’assassinat de John Lennon
QUAND : 8 décembre 1980
OÙ : New York (États-Unis)
THÉORIE : L’ex-leader des Beatles a été éliminé par le FBI et la Maison-Blanche
POPULARITÉ : **


Steve Lightfoot en a eu très vite la « quasi-certitude1 ». C’est venu, comme ça, un jour, « le 26 juillet 1982, un an et demi après le meurtre ». Steve n’est ni journaliste ni enquêteur, mais il a eu une sorte de révélation. John Lennon a été assassiné par le gouvernement américain.
« J’ai franchi les portes de la bibliothèque, écrit-il, sentant le drame et le sentiment d’urgence, et, en entrant dans la pièce, j’ai attrapé un exemplaire vieux d’un an de US Magazine qui se trouvait par hasard sur la première table. Il y avait John et Yoko en couverture. » Une lecture en entraînant une autre, il plonge dans Time, Newsweek et d’autres encore, datés de décembre 1980, juste avant la mort de John Lennon. Il s’arrête sur les « titres en caractère gras » et y décèle un double sens. Des formules telles que « regarder la civilisation glisser dans la barbarie et la banalité », « sentier de la mort », « double langage », « réduire au silence une presse presque libre », etc., sont plus que significatives. « J’ai senti, précise-t-il, que je venais de tomber sur les codes du gouvernement, concernant la mort de John, cachés dans les titres de Time Magazine. »
C’est la « big revelation ». Il comprend que la mort de la pop-star était programmée en haut lieu. Les mots mis en exergue dans les articles des journaux, publiés quelques heures avant l’assassinat, annoncent et décrivent, en langage codé, le meurtre à venir, un peu comme pour le débarquement du 6 juin 1944, quand les Alliés diffusaient sur la BBC des messages codés à destination de la Résistance française.
« Deux jours plus tard, explique-t-il, je suis allé à la plus grande bibliothèque de San Diego [Californie] et j’ai trouvé une nouvelle cargaison de codes. J’ai dit alors à ma petite amie de l’époque que ma vie était en danger et que je devais retourner à Santa Rosa, près de là où j’avais grandi, pour être en sécurité. Je suis allé voir un prêtre qui m’a conseillé d’utiliser un faux nom et des gants en caoutchouc pendant un certain temps. […] J’ai photocopié mes découvertes et les ai distribuées aux médias, en utilisant un pseudonyme et en me cachant derrière des lunettes de soleil. »
Steve Lightfoot est originaire du Montana (nord-ouest des États-Unis), se présente comme un joueur de golf qui a manqué de peu une carrière professionnelle et vit depuis de petits boulots. En 1982, il a 28 ans. Des déboires sentimentaux avec une femme qui lui a beaucoup menti l’ont rendu « différent », dit-il, et lui ont ôté toute naïveté. Il est capable désormais de repérer les mensonges et les menteurs et sait à quel point ils peuvent être convaincants. L’assassinat de la star de la pop et ancien Beatle John Lennon, le 8 décembre 1980, en est, à ses yeux, la preuve.
Le gouvernement veut faire avaler une histoire de tueur solitaire, un brin déséquilibré, aux motivations obscures. Après Lee Harvey Oswald, l’assassin de John F. Kennedy, Jack Ruby, celui de Lee Harvey Oswald, Sirhan Sirhan, celui de Robert F. Kennedy, James Earl Ray, celui de Martin Luther King… Mark David Chapman, en tirant plusieurs coups de revolver un soir d’hiver 1980 sur l’auteur d’« Imagine », rejoint la longue liste des meurtriers esseulés qui ont marqué l’histoire des États-Unis.
Mark Chapman, au parcours instable et au passé suicidaire, est un fan obsessionnel de Lennon. Dans une déclaration manuscrite remise au New York Times quelques semaines après l’assassinat, il « a montré une autre obsession, rapportait le journal2, avec le roman de J. D. Salinger (L’Attrape-cœurs, 1951). Il a exhorté tout le monde à lire le livre, dont un exemplaire était en sa possession lorsqu’il a été arrêté, et a déclaré que cela “aiderait beaucoup à comprendre ce qui s’est passé” ». Le roman raconte l’histoire d’un adolescent qui sombre dans la dépression à cause de ce qu’il perçoit comme un manque d’amour. « Si vous pouviez voir l’exemplaire de L’Attrape-cœurs qui m’a été pris la nuit du 8 décembre, vous y trouveriez les mots manuscrits : “Ceci est ma déclaration.” »
Steve Lightfoot sait ce qu’il faut penser de tout ça : c’est une mise en scène orchestrée par le gouvernement. Il en a la preuve quand il découvre que le président Richard Nixon a tenté de faire expulser Lennon des États-Unis au début des années 70. Le chanteur de Liverpool était surveillé par le FBI depuis qu’il avait manifesté des positions hostiles à Nixon et à la guerre du Vietnam. Les fédéraux n’appréciaient pas son activisme pacifiste, ni sa consommation de stupéfiants ni sa vie dépravée. Un autre indice convainc Steve de l’implication du gouvernement : l’assassinat a eu lieu quelques semaines seulement après l’élection de Ronald Reagan à la Maison-Blanche. Le nouveau président républicain a repris la ligne politique de Richard Nixon et a voulu se débarrasser du chanteur devenu un leader d’opinion subversif. Dans ces mêmes journaux de décembre 1980, un reportage photo montre Reagan au travail avec, bien visible sur son bureau, le livre de Nixon, The Real War. Une preuve accablante, pour Steve Lightfoot.
La responsabilité du gouvernement américain lui apparaissant comme une évidence dont il n’y a pas lieu de discuter, Steve s’attelle à trouver les éléments qui font du coupable, arrêté sur les lieux juste après le meurtre, le bras armé de Nixon et Reagan. Il a quelques difficultés. Mark Chapman n’a rien de l’agent du FBI ou de la CIA. C’est que, en réalité, il n’est pas l’assassin mais « un leurre », « un pigeon rémunéré », précise Steve. Son implication est due à sa troublante ressemblance avec Stephen King. Car le véritable meurtrier n’est autre que le célèbre écrivain américain, auteur notamment de Shining, Dead Zone et Misery. Pour s’en convaincre, il suffit, comme l’a fait Steve Lightfoot, de plonger dans l’œuvre de King. On y trouve des scènes de crime à peu près similaires à celle du 8 décembre 1980 – un homme tirant dans la nuit sur un autre homme au bas d’un immeuble –, écrites bien avant le drame. De plus, le romancier évoque des « complots gouvernementaux pour éliminer certaines personnes ». Tout y est. Et s’il en manque un peu, il suffit de piocher dans les nombreux livres de King publiés depuis, ou parmi ses interviews.
Si la responsabilité des agences gouvernementales rencontre un écho favorable chez nombre de lecteurs, Steve Lightfoot a du mal, en revanche, à convaincre du rôle de Stephen King dans le meurtre. C’est une profonde injustice puisqu’il a reçu les aveux écrits de l’auteur. Enfin, du moins, il a reçu un courrier signé « le vrai Stephen King » qui affirmait en substance : « J’ai tué John Lennon. Tiré sur l’enculé jusqu’à ce que je sois satisfait. Mon seul regret est que je ne pouvais pas le regarder saigner pendant que son âme allait en enfer. Je sais qu’il est en enfer parce qu’il me parle. Chaque jour, il me parle. » Lightfoot n’a pas de doute sur l’identité du correspondant, parce que, explique-t-il, « sa syntaxe et sa ponctuation sont parfaites comme celles d’un auteur ». « Je pense, ajoute-t-il, que c’est le vrai Stephen King surtout parce qu’il a tendance à aller droit au but. »
Cet ensemble de preuves irréfutables a poussé Steve Lightfoot à alerter les médias. Puis, n’ayant, bizarrement, pas obtenu l’intérêt espéré, il a publié un petit fascicule intitulé sobrement : Stephen King Shot John Lennon (Stephen King a tué John Lennon) [1995]. Depuis, il parcourt les États-Unis à bord d’un van joliment recouvert de coupures de presse et de phrases clés telles que : « Stephen King est un assassin », ou : « Aidez-moi à me faire connaître : manifestez devant vos médias menteurs »3.
ÉPILOGUE. Mark Chapman a tiré cinq coups de feu, le 8 décembre 1980, devant la Résidence Dakota (Central Park, New York) où vivait John Lennon. Il a touché l’ex-Beatle à quatre reprises. Blessé dans le dos, au poumon et à l’épaule, le chanteur est mort à son arrivée à l’hôpital. Le meurtrier a attendu la police devant l’immeuble, sans bouger. Quand les officiers l’ont arrêté, il a laissé tomber son arme et tenait dans la main L’Attrape-cœurs de J.D. Salinger. Lorsqu’on lui a demandé s’il se rendait compte de ce qu’il venait de faire, il a répondu calmement : « Oui, j’ai juste tué John Lennon4. » Après avoir plaidé coupable, bien que plusieurs psychiatres l’aient jugé irresponsable, il a été condamné, en 1981, à la prison à perpétuité avec une peine incompressible de vingt ans. Depuis 2000, il réclame, tous les deux ans, comme la loi le lui autorise, sa libération conditionnelle. « Je suis désolé d’avoir été un tel idiot et d’avoir choisi le mauvais chemin pour la gloire », a-t-il déclaré en 2014 lors d’une audience5. En 2020, après quarante ans de détention, il était toujours en prison.




1. Steve Lightfoot, lennonmurdertruth.com, 2017.
2. Paul L. Montgomery, « Lennon Murder Suspect Preparing Insanity Defense », The New York Times, 9 février 1981.
3. Club Stephen King, « Un Américain est convaincu que Stephen King a tué John Lennon », clubstephenking.fr, 1er juillet 2018. Mercy Baron, « The Man Behind the Lennon Conspiracy Van », sandiegoreader.com, 26 décembre 2012.
4. Joyce Wadler et Mike Sager, « “I Just Shot John Lennon,” He Said Coolly », The Washington Post, 10 décembre 1980.
5. Natasha Culzac, « John Lennon’s Killer Mark David Chapman Says He Is “Sorry for Being an Idiot” », The Independant, 28 août 2014.

Gay tapant contre JFK


QUOI : L’assassinat de John F. Kennedy
QUAND : 22 novembre 1963
OÙ : Dallas (États-Unis)
THÉORIE : Le 35e président des États-Unis a été victime d’un complot ourdi par des homosexuels
POPULARITÉ : *


« Kennedy était un homme viril, beau et couronné de succès1. » C’est ce qui l’a tué. Le procureur de La Nouvelle-Orléans, Jim Garrison, le comprend quand il met la main, en 1967, quatre ans après l’assassinat de Dallas, sur l’un des piliers du complot ourdi contre le Président. Il s’agit d’un pilote d’avion de La Nouvelle-Orléans, David W. Ferrie. « Ferrie était âgé de 48 ans, complètement dépourvu de poils et portait habituellement des sourcils collés, écrit après sa mort le reporter James Phelan. Ses touffes de cheveux étaient attachées au hasard sur sa tête avec de la colle à prothèse. Il avait une voix nasillarde, une antipathie pour le savon et un penchant pour les déclarations autoritaires2. »
Et il est ouvertement homosexuel, ce qui lui vaut, au début des années 60, dans le sud des États-Unis, quelques inimitiés en ville. Dès le lendemain du 22 novembre 1963, une bonne âme, bien qu’un peu éméchée, le dénonce : David Ferrie est impliqué dans l’attentat contre Kennedy. La preuve ? Il a effectué un étrange voyage de La Nouvelle-Orléans à Houston, à plus de cinq cents kilomètres à l’ouest, le soir de l’assassinat. Il s’est ainsi rapproché de Dallas, qui n’était plus qu’à trois cent quatre-vingts kilomètres au nord. La porte à côté.
Le FBI, qui vérifie, d’où qu’elle vienne, chaque information, enquête et interroge le pilote. David Ferrie explique qu’il s’est offert un petit week-end de détente avec quelques amis, profitant de l’occasion pour tester une patinoire dans le but d’en ouvrir une, peut-être, qui sait ?, un jour à La Nouvelle-Orléans. La mort de Kennedy ne l’a pas poussé à changer ses plans, il a poursuivi son voyage comme si de rien n’était. Le FBI n’y voit pas malice, mais pour le procureur de La Nouvelle-Orléans, c’est plus que suspect3. Pourquoi filer ce jour-là si loin de chez lui « alors que, souligne Jim Garrison, tout le monde dans le pays était collé à la télévision » ? Plusieurs heures de route pour une patinoire le jour de l’assassinat de JFK ? Non, impossible. David Ferrie aurait dû sagement rester « collé à la télévision ». Et si, selon les fédéraux, le pilote était bien sur la glace de Houston ce week-end-là, Jim Garrison tique : « Ils n’ont même pas demandé si Ferrie avait mis ses patins4 ! »
Les patins, tout est là. Garrison interroge les témoins et une vérité se fait jour : Ferrie a bien mis des patins mais a passé plus de temps au bord de la patinoire, le long du mur, qu’au centre de la glace. Or les hommes du procureur, en se rendant sur les lieux, découvrent un fait capital : « Il y avait un téléphone sur ce mur. » Conclusion : si Ferrie s’est rendu à Houston, ce jour-là, ce n’est pas pour faire du patin mais pour téléphoner. Et s’il a parcouru plus de cinq cents kilomètres pour téléphoner alors qu’il pouvait le faire de chez lui, c’est que ses appels étaient compromettants. Quoi de plus discret, en effet, qu’un téléphone accroché le long d’un mur d’une patinoire fréquentée pour diriger le complot visant l’homme le plus puissant du monde ?
Un autre détail trouble l’esprit décidément affûté du procureur : Ferrie est homosexuel, or ce n’est pas le premier qu’il rencontre dans cette histoire. Jack Ruby, celui qui, le 24 novembre à Dallas, a tué Lee Harvey Oswald, l’assassin de John F. Kennedy, paraissait être, lui aussi, homosexuel. Maniéré, vivant seul avec ses chiens, Ruby, aux yeux du procureur, avait le profil. D’ailleurs, à ses yeux, Lee Harvey Oswald aussi avait le profil. Garrison, grand et athlétique, est un homme viril et déterminé pour qui Oswald, fluet, taiseux et solitaire, était un « inverti ». Et trois homos dans cette histoire, ça commence à faire beaucoup.
Or voilà que Jim Garrison est mis sur la piste d’un quatrième. En épluchant le rapport de la commission Warren, il découvre en effet le témoignage d’un avocat de La Nouvelle-Orléans, Dean Andrews, affirmant que, juste après l’assassinat de JFK, un certain Clay Bertrand lui a demandé d’assurer la défense d’Oswald. Malheureusement, il n’a pas ses coordonnées. Le procureur tente de le retrouver. Il n’y parvient pas. Il n’y a pas de Clay Bertrand à La Nouvelle-Orléans, ni dans toute la Louisiane. Le FBI l’a cherché dès 1963, après avoir entendu Dean Andrews. Sans succès. Les fédéraux ont alors émis des doutes sur les déclarations de Dean Andrews. Pourquoi un type aurait-il demandé à cet avocat de La Nouvelle-Orléans, qui n’était ni un ténor ni un juriste réputé, de défendre Lee Harvey Oswald, emprisonné à plus de huit cents kilomètres de là ? Le FBI a conclu que Dean Andrews était un mythomane. Ce que Dean Andrews, placé face à ses contradictions, a fini par concéder. Mais Jim Garrison ne croit pas à ce revirement opéré sous la pression. Il se méfie du FBI et de la volonté du gouvernement de dissimuler un complot. Les Feds ont fait peur à Dean Andrews, Jim Garrison, lui, le rassure. Et l’avocat est ravi de trouver, même plusieurs années après les faits, une oreille attentive et pas trop soupçonneuse pour écouter son histoire.
S’il n’a pas trouvé Clay Bertrand, le procureur de La Nouvelle-Orléans croit néanmoins dur comme fer à son existence. Il cherche une explication. Une idée lui vient : l’homme, par prudence, s’est présenté à Dean Andrews sous un nom d’emprunt. Le procureur se met donc en quête d’un homme correspondant à la description faite par Dean Andrews : ni très jeune ni très vieux, sans vrai signe distinctif. Il trouve un certain Clay Shaw. Même prénom, même physique, à peu près. Certes, Dean Andrews ne reconnaît pas en lui Clay Bertrand, mais la personnalité de Clay Shaw correspond à ce que Garrison imaginait : un homme avec beaucoup de relations, une personnalité en vue du quartier français, un homosexuel. Encore un ! Cela apporte au procureur une double confirmation : le complot a bien été ourdi par des homos puisque Clay Shaw est homosexuel ; Clay Shaw fait bien partie du complot puisqu’il est homosexuel.
Bientôt, au cours d’un interrogatoire sous hypnose dirigé par les hommes de Jim Garrison, un témoin se souvient d’avoir assisté à une soirée où Clay Shaw, David Ferrie et Lee Harvey Oswald étaient réunis. Ils ont évoqué, devant lui, et dans les détails, leur funeste projet : assassiner le président Kennedy. Le témoin n’a pas cru bon, à l’époque, de prévenir les autorités. Puis, toujours discret et prudent, il a préféré, après l’assassinat, garder pour lui ces précieuses informations. Enfin, quatre ans plus tard, ayant entendu parler de l’enquête du procureur Garrison, il s’est levé un matin avec l’envie de tout raconter. C’est un honorable citoyen. Son témoignage, certes quelque peu tardif et influencé par l’enquête de Garrison, ne fait que confirmer les certitudes du procureur : les quatre « homos » se connaissaient et étaient liés par un projet commun. Si les nombreuses enquêtes officielles ou officieuses n’ont pas réussi à relier entre eux au moins deux de ces hommes, c’est la preuve que le complot était particulièrement secret. Car, pour le procureur de La Nouvelle-Orléans, il n’y a plus de doute : l’assassinat de John F. Kennedy a été ourdi par Clay Shaw, David Ferrie, Lee Harvey Oswald et Jack Ruby. Ce complot a une apparence : un quarteron d’homos jaloux de la beauté, de la virilité et de la réussite de John F. Kennedy ; il a une réalité : des losers « pervers » mus, affirme le procureur, par « le frisson de mettre en scène le crime parfait5 ».
ÉPILOGUE. L’hypothèse d’un complot homosexuel n’ayant guère convaincu les journalistes à qui il l’a confiée, Jim Garrison a finalement abandonné cette piste. Mais il n’a pas renoncé à l’idée d’une machination. Changeant son fusil d’épaule, il a opté, plus sagement, pour un crime politique dont les responsables étaient, entre autres, la CIA et le FBI. Convaincu néanmoins que David Ferrie et Clay Shaw avaient bien participé à la conspiration, il les a officiellement poursuivis. David Ferrie étant mort en 1967, seul Clay Shaw a été traduit devant un tribunal. Début 1969, son procès a été l’occasion, pour le procureur de La Nouvelle-Orléans, de tenter une fois encore de démontrer l’existence d’un vaste complot dans l’affaire Kennedy. À l’issue de longues journées d’audience où il n’a guère été question de Clay Shaw, les jurés ont conclu, en moins d’une heure, à l’innocence de ce citoyen apparemment sans histoires.




1. Propos de Jim Garrison tenus à James Phelan, « Rush to Judgment in New Orleans », The Saturday Evening Post, 6 mai 1967.
2. James Phelan, ibid.
3. Rapport du FBI du 23 novembre 1963, Warren Commission Document no 75. Nan Robertson, « Archive Details Ferrie’s Travels », The New York Times, 25 février 1967.
4. James Phelan, « Rush to Judgment in New Orleans », art. cité.
5. Ibid.

Sea, sex and Hitler


QUOI : Le suicide d’Adolf Hitler
QUAND : 30 avril 1945
OÙ : Berlin (Allemagne)
THÉORIE : Le Führer n’est pas mort en 1945 et s’est réfugié en Amérique du Sud
POPULARITÉ : ***


C’est un petit bonhomme agrippé au cou d’une jolie fille à la peau noire. Légèrement bedonnant, les manches de chemise retroussées, il pose, décontracté, dans ce qui semble être une rue d’un village brésilien. Son visage, peu visible, comme flouté, ressort mal, comme si quelqu’un ou quelqu’une avait voulu le laisser dans l’ombre. Ses traits, que l’on distingue avec difficulté, laissent entrevoir de grandes oreilles décollées et un nez écrasé.
Cette photo de mauvaise qualité est une des preuves sur lesquelles s’appuie Simoni Renée Guerreiro Dias. Même si l’on distingue mal ses traits, l’homme au centre, dit cette Brésilienne de 57 ans, n’est autre qu’Adolf Hitler. La photo date de 1982. Le dictateur ne s’est donc pas suicidé, comme les livres d’histoire le racontent, un jour d’avril 1945 dans son bunker. Le témoignage de ses proches, le récit des dernières heures recueilli par les Alliés, les restes retrouvés de son corps et de celui de sa compagne sont les éléments d’une conspiration qui ont permis au Führer de fuir sans être inquiété. Comme de nombreux dignitaires nazis, il a ensuite trouvé refuge en Amérique du Sud. Il semble qu’il y ait bien vécu puisque la photo laisse deviner un corps alerte et bien en chair malgré ses 93 ans. Le Hitler voûté, tremblant et affaibli tel qu’il apparaît sur les dernières images du IIIe Reich n’est qu’un vieux souvenir. La maladie de Parkinson dont il souffrait ne semble pas, trente-sept ans plus tard, l’avoir trop diminué.
Simoni Renée Guerreiro Dias, étudiante en art et journalisme, avait entendu parler de ces histoires d’anciens nazis. Dans sa région d’origine, le Mato Grosso, au centre du Brésil, on disait même que Hitler était passé par là. « Je me suis moquée, j’ai ri, j’ai dit que c’était un canular », raconte-t-elle1. Puis elle s’y est intéressée.
Depuis des années, les rumeurs circulaient sur la fuite de Hitler en Amérique. Dans l’immédiat après-guerre, l’idée qu’il avait réussi à quitter Berlin assiégé par l’Armée rouge se répandit. Les Soviétiques, les premiers à pénétrer dans le dernier refuge du Führer, ne trouvèrent que des corps calcinés et méconnaissables. Si des recherches semblèrent permettre d’identifier la dépouille du dictateur, Staline imposa le secret et contribua à semer le doute. D’anciens nazis comme Otto Abetz entretinrent le mythe : « Ce n’était pas un lâche. Je crois qu’un jour, il reviendra2. » Les services secrets américains eux-mêmes n’exclurent pas l’hypothèse. Le FBI enquêta et constitua un dossier3. Des témoins l’avaient vu, ici ou là, autour du golfe de San Matías en Argentine, en 1945, « la moustache rasée », « souffrant d’asthme et d’ulcères », à une terrasse de café du Maryland en 1946, habillé « à bon marché » et « très nerveux », en Colombie en 1948, en « parfaite santé » et voulant « conquérir la Lune et Mars4 ».
La traque d’anciens criminels nazis montra ensuite que bon nombre de dignitaires du IIIe Reich avaient réussi à passer entre les mailles du filet. Beaucoup furent retrouvés en Amérique latine. Un des responsables de la solution finale, Adolf Eichmann, fut capturé en Argentine, par le Mossad, en 1960. Le sinistre docteur Mengele, connu pour ses expérimentations « médicales » sur les déportés, s’installa au Brésil, où il mourut en 1979. Klaus Barbie, le responsable de la Gestapo lyonnaise, refit sa vie en Bolivie avant d’être expulsé vers la France en 1983. Alors que les Soviétiques restaient silencieux sur le sort de Hitler, ces cas, qui n’étaient pas isolés, renforcèrent les suspicions sur la fuite du Führer en Amérique du Sud.
En 2012, deux Britanniques, Simon Dunstan et Gerrard Williams, réalisèrent un documentaire puis publièrent un livre sur le sujet : Grey Wolf : The Escape of Adolf Hitler (Loup gris : la fuite d’Adolf Hitler)5. « Résultat de cinq années de voyages, d’interrogatoires de témoins oculaires et du rassemblement d’une montagne de preuves6 », leur enquête expliquait comment le dictateur avait quitté Berlin en avion pour les îles Canaries, où il s’était embarqué à bord d’un sous-marin qui avait rallié la côte argentine. Là, il s’était installé dans le Sud, à Baliroche, avec Eva Braun, dont il avait eu ensuite deux filles. Il y était mort en février 1962 à l’âge de 73 ans. Le journaliste argentin Abel Basti, sur les travaux duquel les deux Britanniques s’étaient appuyés, arrivait à peu près aux mêmes conclusions sinon que, l’Argentine préférant se débarrasser de l’encombrant retraité dans les années 60, la famille Hitler émigra au Paraguay, où le dictateur Alfredo Stroessner fut ravi de l’accueillir et où le Führer mourut en 19717.
L’enquête menée par Simoni Renée Guerreiro Dias croise celles des précédents mais l’emmène vers d’autres lieux. Si Hitler est bien passé en Argentine et par le Paraguay, il s’est ensuite installé dans une petite ville du Brésil non loin de la frontière bolivienne : Nossa Senhora do Livramento. S’il a échoué dans ce lointain bourg rural, c’est que le Vatican, impliqué dans la conspiration visant à l’exfiltrer d’Allemagne, l’y a poussé. Pour l’aider à survivre, le Saint-Siège lui a, en effet, fourni des informations afin qu’il récupère un trésor – des pierres précieuses – dissimulé par des jésuites au XVIIIe siècle dans les grottes de Nobres, non loin de là. Il n’y est pas parvenu mais s’est fixé dans la région. Il se cachait sous le pseudonyme d’Adolf Leipzig et jouait au paysan. Ses voisins le surnommaient « le vieil Allemand ». Pour éviter d’être identifié, il s’affichait avec une femme de couleur, Ana Luisa Campos « Cutinga », « la couverture parfaite », selon Simoni Renée.
« Un jour, rapporte-t-elle, M. Leipzig s’est fracturé le fémur en travaillant avec le tracteur et est allé au dispensaire de la ville. C’est là qu’une religieuse polonaise l’a identifié comme étant Adolf Hitler. Cependant, le curé l’a protégé8. » Un témoin a par ailleurs raconté à Simoni Renée qu’il avait emmené ce curieux bonhomme aux grottes de Nobres. Il a remarqué qu’il ne se séparait jamais d’un sac, même pour aller aux toilettes. La conclusion coule de source : il cachait une arme. Or, se demande l’enquêteuse, « pourquoi un vieux aurait-il eu un pistolet ? ». Oui, à ses yeux, seuls les jeunes portent des armes. Alors pourquoi le « vieil Allemand » avait-il un pistolet ? La réponse est évidente : parce que c’était Adolf Hitler. Certes, Adolf Leipzig était officiellement moins âgé que le Führer et, à voir ses traits, on se demande bien la ressemblance qu’a pu trouver Simoni Renée entre Hitler et lui. Mais ce sont des détails. La chercheuse avait l’intention de prouver la validité de son hypothèse en effectuant des tests ADN sur le cadavre du « vieil Allemand », malheureusement, elle n’est pas parvenue à recueillir assez d’échantillons. Elle soupçonne le curé de la paroisse d’avoir, sur ordre du Vatican, tout fait pour empêcher l’identification d’Adolf Leipzig alias Adolf Hitler, mort à Nossa Senhora do Livramento, Brésil, à l’âge de 95 ans, en 1984.
ÉPILOGUE. Dans les années 70, deux chercheurs norvégiens se sont intéressés à la denture d’Adolf Hitler. « Hitler avait de très mauvaises dents et une mauvaise haleine. Avant la guerre, il a demandé à [Hugo] Blaschke, son dentiste, d’immobiliser ses dents avec un bridge. […] Blaschke réalise dès lors un bridge métallique massif assez inhabituel et facile à reconnaître9. » Les deux chercheurs ont rassemblé les témoignages détaillés du dentiste et du prothésiste du Führer. Au cours de leur travail, ils ont découvert, dans les archives américaines, des radiographies du crâne et de la mâchoire du Führer, réalisées en 1944, alors que Hitler souffrait des sinus. Ils ont confronté tous ces éléments au rapport d’autopsie réalisé par les Soviétiques. Leur conclusion était sans appel : le corps trouvé par l’Armée rouge à côté du bunker du Führer était bien celui d’Adolf Hitler10. Ils ont ensuite effectué le même travail pour Eva Braun et sont parvenus aux mêmes conclusions : le corps retrouvé à côté de celui du Führer était bien celui de sa compagne. En 2017, une équipe française, emmenée par le médecin légiste Philippe Charlier, a eu, elle, accès aux fragments de corps conservés dans les locaux des services secrets russes. Si le crâne, avec un trou circulaire de six millimètres, n’a pas pu être authentifié, les restes de la mâchoire (os, dents et prothèses) ne laissent pas de doute : « Ils constituent des éléments de preuves suffisants pour identifier définitivement les restes de l’ancien leader nazi Adolf Hitler 11. »
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Même les papes sont communistes


QUOI : La mort de Jean-Paul Ier
QUAND : 28 septembre 1978
OÙ : Cité du Vatican
THÉORIE : Le chef de l’Église catholique a été éliminé par la CIA
POPULARITÉ : ****


Ses quatre prédécesseurs sont morts à plus de 80 ans, un âge respectable et presque minimal pour un pape. Mais, un jour de septembre 1978, le 263e chef de l’Église catholique a la mauvaise idée de s’endormir définitivement à 65 ans seulement. Il n’a été élu que trente-trois jours plus tôt. Il faut remonter au tout début du XVIIe siècle pour dénicher un règne aussi court. Son prédécesseur, Paul VI, mort le mois précédent, est devenu pape à 65 ans lui aussi, mais a tenu quinze ans. Son successeur, Jean-Paul II, mourra à 84 ans après vingt-six années passées à la tête de l’Église. Alors quoi ? Pourquoi Jean-Paul Ier est-il le premier souverain pontife depuis Benoît XV en 1922 à ne pas atteindre un âge canonique ? En cette fin septembre, son décès surprend et prend de court les autorités vaticanes.
Après s’être couché vers 22 h 30 au soir d’une journée ordinaire, il est découvert mort au matin dans son lit, des feuilles dactylographiées dans les mains, ses lunettes de vue sur le nez. Le médecin dépêché sur place conclut à un « infarctus aigu du myocarde ». Un décès naturel qui ne nécessite pas d’autopsie. Faut-il néanmoins en pratiquer une ? Les cardinaux n’y sont pas favorables, car ce n’est guère dans les usages. De plus, le souverain pontife est mort dans son sommeil, seul, en paix semble-t-il, sans qu’aucun élément suspect soit relevé. Pas de désordre, pas d’effraction, pas de signe de lutte ni même de visite nocturne, nulle trace suspecte sur le corps du défunt. Le Vatican n’y voit pas malice et, selon l’usage, le corps du souverain pontife est embaumé – cette pratique empêche toute possibilité de s’assurer des causes précises du décès. Trois semaines après la disparition de Jean-Paul Ier, les cardinaux réunis en conclave élisent un nouveau pape. Pour la première fois depuis le XVIe siècle, ce n’est pas un Italien mais un Polonais, Karol Wojtyła. Il prend le nom de Jean-Paul II en hommage à celui auquel il succède. Le pape est mort, vive le pape !
Pourtant, l’avènement de Jean-Paul II ne fait pas oublier la mort si soudaine de son prédécesseur, dont les observateurs rappellent qu’il avait été élu à la surprise générale en août.
Les hautes sphères de l’Église catholique sont alors âprement divisées entre conservateurs et progressistes, et c’est pour faire barrage aux premiers que les seconds s’accordent sur le nom d’Albino Luciani, un prélat ouvert et discret. Ce nouveau pape possède en effet un profil particulier : né dans un milieu défavorisé, fils d’un maçon socialiste, il passe pour être l’ami des pauvres et le défenseur des démunis. Ses débuts à la tête de l’Église sont marqués par sa volonté d’humilité et de nouveauté. Il bouscule les traditions en refusant de porter la tiare pontificale (couronne), en parlant désormais à la première personne, en se définissant comme un serviteur parmi d’autres. Il insiste sur le partage des richesses, accorde un intérêt particulier à l’Afrique, entend faire évoluer la position du Vatican dans le conflit israélo-palestinien. Il a une vision progressiste de la contraception. Bref, pour Lucien Gregoire, un agent financier américain qui se définit comme « journaliste d’investigation », Jean-Paul Ier est un pape « rouge » : « Albino Luciani avait fortement contribué au succès du mouvement marxiste en Europe, écrit-il. Quand il est devenu pape, la CIA l’a désigné sous le nom de “Pontife bolchevique”1. »
Or l’Europe est à cette époque déchirée par la guerre froide. À l’Est, l’URSS contrôle l’ensemble des pays « frères », de la RDA à la Roumanie en passant par la Tchécoslovaquie et la Pologne, et, à l’Ouest, les partis communistes, en Italie et en France notamment, constituant une force électorale puissante et ayant conclu des alliances avec les partis de gouvernement, sont à deux doigts d’arriver au pouvoir. La situation inquiète les États-Unis. La CIA fait feu de tout bois. Il s’agit d’empêcher les « rouges » de faire main basse sur l’Europe.
Et voilà que Paul VI, le chef de l’Église catholique, meurt. « Sa mort providentielle, explique Lucien Gregoire, a donné à la CIA l’occasion de forcer l’élection d’un pape pro-américain. Elle s’est associée à l’Opus Dei pour soutenir le candidat anticommuniste, le cardinal polonais Karol Wojtyła de Cracovie. » Mauvaise pioche, l’heureux élu n’est pas Wojtyła. Pire, c’est un « marxiste déclaré ». Son élection provoque « une crise de nerfs sans précédent aux États-Unis », affirme toujours le « journaliste d’investigation », principalement en raison du soutien du nouveau pape « à la révolution des pauvres en Amérique centrale contre la coalition des États-Unis et des juntes au pouvoir2 ». Aux yeux de Washington, l’influence du chef de l’Église catholique est considérable, en Amérique latine, en Europe et dans le monde entier. Il faut donc agir, et agir vite. « S’il [Jean-Paul Ier] avait régné un mois de plus, écrit en effet Lucien Gregoire, les dommages qu’il aurait causés à la société capitaliste dans laquelle nous vivons auraient été irréparables3. » La mission de la CIA est donc claire : il faut sauver l’Occident menacé par le « pape rouge ». Et il faut le faire sans tarder puisqu’en un seul mois le souverain pontife est capable de foutre le capitalisme en l’air.
La meilleure méthode est le poison : discret, immédiat et sans trace pour peu qu’on évite l’autopsie. David Yallop, auteur de comédies pour la BBC, a, entre deux fictions humoristiques, enquêté sur la mort de Jean-Paul Ier. Il a pu établir que le poison était de la digitaline. Il est arrivé à cette conclusion non pas parce qu’il a trouvé des traces de cette substance, mais parce que, justement, il n’en a pas trouvé : « Elle n’a pas de goût. Pas d’odeur. On peut l’ajouter à la nourriture, à la boisson ou à d’autres substances médicamenteuses sans que la victime nourrisse le moindre soupçon4. » Ainsi, Jean-Paul Ier a été empoisonné à l’insu de tous : « La digitaline tuerait de telle manière qu’après examen externe du corps les médecins du Vatican concluraient que la mort était due à une attaque cardiaque5. » Cependant, comme rien n’est détectable, qu’il n’y a aucune trace et qu’aucun coupable ne s’est dénoncé, les indices en faveur d’un assassinat sont assez ténus. Aussi David Yallop s’appuie-t-il sur des rumeurs « circulant dans le village du Vatican » : « On raconta que la lampe de la sonnette sur le panneau de contrôle dans les appartements pontificaux était restée allumée toute la nuit et que personne n’avait répondu à cet appel au secours. On raconta que l’on avait découvert des traces de vomissure dans la chambre […]. Les vomissements constituent souvent l’un des premiers symptômes d’une trop forte dose de digitaline6. » À cela s’ajoutent le refus d’autopsie et la façon, trop rapide au goût de David Yallop, dont les autorités du Vatican ont fait le ménage et embaumé le corps, tandis que Lucien Gregoire s’appuie, lui, sur les lunettes : le pape les avait sur son nez, dit-il, alors qu’il était myope et n’en avait donc pas besoin pour lire dans son lit. Des microéléments, certes, mais, « à partir de ces quelques observations utilisant les techniques d’analyse et de déduction qui ont élevé Sherlock Holmes au sommet de son art, [on peut] prouver que cet homme de bien a été assassiné7 ».
L’art de Sherlock Holmes, le personnage inventé par Arthur Conan Doyle, permet à Lucien Gregoire d’éclairer la mort de Jean-Paul Ier, mais aussi celle de tout un lot de prélats septuagénaires et octogénaires dont on a cru un peu vite qu’ils avaient été victimes de l’âge, du cœur ou du devoir. Le pape Paul VI (80 ans), les cardinaux Violardo (79 ans), Trinh-nhu-Khuê (79 ans), Suenens (91 ans), l’archevêque Marcinkus (84 ans), etc., ont été, en réalité, tous empoisonnés, mais les techniques de la CIA sont si performantes que ce massacre de religieux est resté totalement ignoré. Deo gratias.
ÉPILOGUE. Face aux rumeurs insistantes et au succès rencontré par la thèse de David Yallop sur l’« assassinat » de Jean-Paul Ier, la journaliste italienne, spécialiste du Vatican, Stefania Falasca a entrepris une enquête minutieuse sur les dernières heures du souverain pontife8. Elle s’est plongée dans les archives et a interrogé ceux qui étaient auprès du pape le soir de sa mort. Elle raconte comment Jean-Paul Ier, éprouvant des « douleurs thoraciques sévères » dans la soirée, n’a pas jugé utile de déranger son médecin9. Elle évoque le dossier médical du pape qui, dès 1975, souffrait de problèmes cardio-vasculaires et elle affirme que le souverain est mort d’un « problème ischémique qui a provoqué un infarctus10 ». Elle peut certifier que les cardinaux se sont assurés auprès de son médecin que le pape était bien mort d’un problème cardiaque et qu’aucun élément suspect n’avait été relevé avant de décider de ne pas faire procéder à une autopsie. Le livre de Stefania Falasca n’a eu qu’un écho limité comparé au succès de celui de David Yallop.
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Pas de Kennedy sans complot, pas de complot sans Kennedy


QUOI : L’assassinat de Robert F. Kennedy
QUAND : 5 juin 1968
OÙ : Los Angeles (États-Unis)
THÉORIE : Le sénateur américain a été victime d’un complot des services secrets
POPULARITÉ : ***


« Les principales affirmations factuelles du livre – dont beaucoup sont étonnantes – sont confirmées dans les 848 notes de bas de page1. » Voilà l’essentiel : les notes de bas de page. Les bonnes théories, à propos de tout et n’importe quoi, obtiennent leur certificat d’honorabilité grâce au livre, mais c’est avec le nombre de références et de renvois en bas de page qu’elles deviennent ou non crédibles. Peu importe que les sources indiquées ne soient ni fiables ni pertinentes. Il suffit qu’elles s’accumulent pour donner à penser que la moindre information – John F. Kennedy a été victime d’un complot, par exemple – est confirmée par une somme de livres et d’articles. Et permettre ainsi de transformer une simple hypothèse que rien ne démontre en vérité incontournable puisque corroborée par d’innombrables sources.
Ces 848 notes écrites par Lisa Pease, auteur de A Big Lie Too Big to Fail (Un mensonge trop gros pour échouer), démontrent que Robert F. Kennedy, frère du président assassiné, a, lui aussi, été la cible d’une conspiration2. À bien y regarder, il aurait été injuste de priver le cadet, qui n’a pas démérité, des flots de théories qui ont recouvert la mort de l’aîné. Le destin des deux frères semble, en effet, similaire.
« Bobby », alors en route vers la Maison-Blanche à l’issue des primaires du Parti démocrate, est tué le 5 juin 1968 à Los Angeles, cinq ans après John. Comme le Président, Robert est victime d’un homme seul : Sirhan B. Sirhan, un Palestinien d’origine jordanienne. Comme le Président, Robert est victime d’un homme de 24 ans, mélange, à l’instar de Lee Harvey Oswald, de militant politique et de déséquilibré. Le journal intime de Sirhan atteste de son obsession maladive : « Ma détermination à éliminer RFK devient de plus en plus une obsession inébranlable, écrit-il quinze jours avant de passer à l’acte. […] RFK doit être assassiné. RFK doit être assassiné. RFK doit être assassiné. RFK doit être assassiné. Robert F. Kennedy. Robert F. Kennedy. Robert F. Kennedy doit être assassiné, assassiné. Robert F. Kennedy doit être assassiné, assassiné, assassiné, assassiné. Robert F. Kennedy doit être assassiné. Robert F. Kennedy doit être assassiné avant le 5 juin3. » La raison de cet acharnement est le soutien de Bobby à l’État hébreu, affirme Sirhan, et « sa tentative délibérée d’envoyer cinquante bombardiers en Israël pour faire manifestement du mal aux Palestiniens4 ». « Robert F. Kennedy, écrit-il dans son journal, doit être sacrifié pour la cause du pauvre peuple exploité5. »
Au soir du 4 juin, Robert fête sa victoire décisive aux primaires de Californie par un discours devant ses supporters à l’Ambassador Hotel de Los Angeles. Sirhan l’attend en coulisse. Il s’est procuré une arme de petit calibre. Le barillet est plein. Quand Bobby, son discours terminé, traverse les cuisines de l’hôtel, Sirhan se rue sur lui, l’insulte et brandit son revolver. Il tire à huit reprises. Six personnes sont touchées, Bobby est atteint de trois balles. L’une a pénétré par l’aisselle, une autre s’est figée dans la nuque, la troisième a touché le cerveau. Plusieurs personnes se jettent sur l’agresseur et parviennent à le maîtriser. Robert F. Kennedy meurt le lendemain à l’hôpital après une agonie de près de vingt-six heures. Moins d’un an plus tard, en février 1969, le procès de Sirhan débute. L’accusé reconnaît avoir tiré sur le candidat démocrate et évoque à nouveau des motifs politiques. Ses avocats tentent, eux, d’établir que ses capacités mentales étaient altérées au moment des faits. Sans succès. Il est reconnu coupable et condamné à mort en avril. Sa peine est ensuite commuée en détention à vie. En 1989, vingt ans après sa condamnation, dans une interview télévisée accordée au journaliste David Frost6, il a exprimé ses regrets « sincères » : « J’étais jeune, j’étais immature, j’étais sauvage. » Plus loin il explique qu’il avait bu et qu’il n’était plus lui-même. À une question de David Frost, il répond : « Je n’ai jamais pris part à aucun complot. »
Les aveux et les excuses de l’assassin ne sont pas gage de vérité. Qu’il ait prémédité son geste et l’ait écrit dans son journal intime quinze jours plus tôt ne prouve rien. Qu’il ait été pris revolver à la main, perpétrant son crime à découvert devant de nombreux témoins, n’empêche pas l’existence d’un complot. Bien au contraire. L’assassinat de Robert F. Kennedy paraît trop simple pour être honnête. Son meurtrier trop sincère pour être coupable. Et l’étrange unanimité de tous ceux qui ont enquêté sur l’affaire (le FBI, la police et les procureurs de Los Angeles) doit inciter à la méfiance. Quand tout paraît limpide et clair, c’est juste que la vérité est parfaitement dissimulée. Que le complot est parfait.
Même si Sirhan a tiré à bout portant sur Robert F. Kennedy, que les balles retrouvées provenaient de son revolver et qu’aucune autre personne n’a été vue ni arrêtée avec une arme, il y avait, bien entendu, comme à Dallas en novembre 1963, un second tireur. Sirhan n’est, comme Lee Harvey Oswald, qu’un faible d’esprit manipulé par des agents habiles. Derrière, dans l’ombre, l’éternelle main de la CIA. L’Agence est évidemment responsable du crime. C’est la conclusion à laquelle est arrivée Lisa Pease, une Américaine passionnée par l’affaire Kennedy. « Quand elle a découvert, explique son éditeur, que les archives de la police de Los Angeles sur l’assassinat de Robert Kennedy étaient consultables à sa bibliothèque locale, elle a passé ses pauses déjeuner, ses nuits et ses week-ends à parcourir les dossiers sur microfilms7. »
Elle a eu raison de sacrifier son temps. Car elle a su lire entre les lignes et déceler ce que les rapports ne disaient pas. Il n’y a pas eu huit tirs mais treize. Certes, on n’a retrouvé que huit projectiles, mais les portes et les murs étaient pleins de trous qui correspondaient, à n’en pas douter, à des trous de balle. Quant à Bobby, touché derrière l’oreille, il n’est pas tout à fait sûr qu’il se soit suffisamment tourné pour être blessé à cet endroit. De plus, un de ses gardes du corps aurait eu des contacts avec la CIA quelques années auparavant. Et pour parachever le tout, un avocat plus ou moins en cheville avec l’Agence pour des opérations limites – mais sans rapport avec le crime – habitait la Californie, l’État où, justement, a eu lieu l’assassinat. Des indices confondants.
À la suite de quoi la « chercheuse » a tout compris : « Pease pense que Sirhan a été hypnotisé et a tiré à blanc, et elle cite des témoins qui ont dit à la police qu’ils avaient vu du papier déchiqueté flotter dans l’air pendant les coups de feu. Ça indique que des douilles ont bien été tirées mais qu’elles ne contenaient pas de balles8. » Bien sûr, la police de Los Angeles a dissimulé les preuves et fait taire les témoins. Et elle a fait condamner un pigeon qui n’a rien compris à l’histoire. Pour corroborer ces affirmations, « le livre de Pease, note le Washington Post, s’appuie sur le travail de nombreux auteurs précédents qui ont conclu que Sirhan n’a pas tué Kennedy ». Les fameuses 848 notes.
ÉPILOGUE. Malgré une quinzaine de demandes de remise en liberté, Sirhan Sirhan était, cinquante ans après sa condamnation, toujours en prison. Pour tenter de convaincre les membres de la « commission des libérations conditionnelles » peu enclins à le relâcher, l’assassin de Robert F. Kennedy, a changé de stratégie. S’appuyant sur les théories de plus en plus répandues selon lesquelles Bobby aurait été la cible d’un complot, Sirhan n’est plus très sûr d’être le meurtrier. Le temps où il plaidait coupable remontant à plusieurs décennies, il ne se rappelle plus d’avoir tiré sur le sénateur Kennedy. « Si vous voulez une confession, je ne peux pas en faire maintenant, a-t-il déclaré en 2016. Légalement parlant, je ne suis coupable de rien9. » Avec son avocat, il entend désormais persuader la commission qu’il n’a été qu’un « pigeon » dans une vaste conspiration. Il a ainsi fait comparaître l’un des hommes qu’il avait blessés lors de l’attentat, Paul Schrade. Ce militant syndical, atteint à la tête et gardant dans son crâne des fragments de balle, a très vite pardonné à Sirhan Sirhan. Si, ayant perdu connaissance au moment des tirs, il n’a pu apporter d’éléments précis, il s’est lancé dans une contre-enquête qui l’a amené à croire que Sirhan n’était pas le seul tireur. À plus de 90 ans, désormais il défend l’assassin. Ce dernier bénéficie d’un autre soutien de poids en la personne de Robert Kennedy Jr. Le fils de la victime, déjà engagé dans une campagne contre les vaccins, fruit, selon lui, d’une conspiration de l’industrie pharmaceutique, penche également pour la thèse du complot. Il a rendu visite à Sirhan pour le lui dire. « J’étais troublé à l’idée que la mauvaise personne puisse avoir été condamnée pour le meurtre de mon père », a-t-il déclaré10. Ainsi, à force d’être le sujet de nombreuses théories complotistes, certains Kennedy finissent-ils par devenir eux-mêmes des théoriciens du complot.
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L’innocent qui voulait être coupable


QUOI : L’assassinat de Martin Luther King
QUAND : 4 avril 1968
OÙ : Memphis (États-Unis)
THÉORIE : Le pasteur afro-américain a été éliminé par les forces spéciales de l’armée américaine
POPULARITÉ : **


Il faut parfois peu de choses pour basculer du côté obscur. Un détail, une sollicitation, l’espoir d’une vie meilleure.
Loyd Jowers était sans doute un brave type. Il tenait un petit restau, le Jim’s Grill, dans le centre de Memphis, Tennessee (États-Unis). Un jour d’avril 1968, alors qu’il s’affaire derrière son comptoir, il entend un drôle de bruit. Ça provient de l’arrière de son troquet, côté cuisine, qui donne sur Mulberry Street. Il va jeter un coup d’œil, ne note rien de particulier et retourne servir ses clients. Quelques minutes plus tard, les policiers débarquent. De l’autre côté, au Lorraine Motel, sur Mulberry Street, un gars vient d’être touché par une balle. Le gars n’est pas n’importe qui. Il répond au nom de Martin Luther King. C’est le leader emblématique de la lutte pour les droits civiques aux États-Unis, le héros de tout un peuple, le modèle de ceux qui, à travers le monde, réclament pacifiquement la fin de la ségrégation raciale. La balle qui l’a atteint lui est fatale. Entrée par la joue, « elle a ensuite sectionné de nombreuses artères vitales et fracturé la colonne vertébrale en plusieurs endroits1 ». Il meurt une heure plus tard à l’hôpital. Lyod ne peut pas dire grand-chose aux policiers, sinon qu’il a entendu ce bruit étrange venu de derrière et qu’il a remarqué, en arrivant dans l’après-midi, la présence d’une Ford Mustang blanche garée devant le restaurant. Rien de plus.
La Ford Mustang n’est plus là. Pas loin, devant le magasin d’à côté, un étrange paquet est trouvé. Le propriétaire de la boutique a été alerté par un bruit sourd devant sa vitrine. Un gars a jeté un sac sur le trottoir avant d’aller récupérer sa voiture, la Mustang blanche. Dans le sac abandonné, la police trouve un certain nombre d’affaires personnelles en plus d’un fusil à lunette. « Le paquet contenait également une radio portative avec un numéro d’identification rayé. Quand le FBI a pu déchiffrer le numéro, il a découvert que c’était le numéro de détenu de [James Earl] Ray au pénitencier du Missouri2. »
L’enquête progresse rapidement. Les empreintes sur le fusil et les affaires trouvées correspondent bien à James Earl Ray. C’est un malfrat en cavale. Il s’est évadé l’année précédente du pénitencier du Missouri où, depuis 1960, il purgeait une peine de vingt ans de prison pour vols. Après l’assassinat de Martin Luther King, Ray fuit au Canada puis en Europe. Il est arrêté à Londres, le 8 juin. Extradé aux États-Unis, il choisit, afin d’éviter la peine de mort, la procédure du plaider-coupable. Il reconnaît avoir tué le leader afro-américain et écope d’une peine de quatre-vingt-dix-neuf ans de prison. Puis il se rétracte, réclame un procès, évoque un complot. En 1977, le magazine Playboy obtient une interview et le convainc de se soumettre au détecteur de mensonges. À la question : « Avez-vous tué Martin Luther King ? », il répond : « Non. » L’aiguille de l’appareil s’affole. Ray ment à plusieurs reprises. « Pour résumer, concluent les experts mandatés par le journal, le détecteur de mensonges indique que Ray a, en fait, tué Martin Luther King et qu’il a fait ça seul3. » Sa mort en prison, en 1998, à l’âge de 70 ans, semble clore l’affaire.
Mais, entre-temps, Loyd Jowers, le propriétaire du Jim’s Grill, s’est réveillé d’une très longue torpeur. À plusieurs reprises au cours des années, il a redit ce qu’il avait affirmé aux policiers : il avait entendu un bruit mais rien vu de spécial. À l’automne 1993, après avoir été contacté par des producteurs de télévision préparant une émission, plus précisément un « faux procès », sur l’assassinat de Martin Luther King, de nouveaux souvenirs émergent de sa mémoire. Il dépose alors une demande d’immunité pour, selon la loi américaine, faire des révélations qui l’impliquent sans pour autant être poursuivi. Il déclare que, vingt-cinq ans plus tôt, il a touché de l’argent pour engager un tueur dans le but d’assassiner Martin Luther King. Et qu’il s’est occupé de récupérer l’arme du crime – ce n’est pas celle trouvée dans le sac près du Jim’s Grill avec les empreintes de James Earl Ray. L’affaire, explique-t-il, était dirigée par un certain Frank Liberto, qui serait lié au milieu. Le tireur n’était pas James Earl Ray. Le tireur ? Il affirme d’abord que c’était un Afro-Américain, puis un certain « Raoul », puis un lieutenant de la police de Memphis, enfin une personne qu’il n’a pas identifiée. Le complot a été ourdi par le milieu ou par la police ou par les deux.
Les autorités ne sont guère convaincues par les déclarations tardives, changeantes, imprécises et contradictoires de Loyd Jowers, mais les aveux de l’ancien propriétaire du Jim’s Grill tombent à point nommé. Comme l’assassinat de JFK, celui de Martin Luther King alimente alors de plus en plus de théories selon lesquelles le pasteur emblématique n’a pas pu être victime d’un tireur isolé. Un comité mis en place par le Congrès a lancé une nouvelle enquête à la fin des années 70, mais elle a déçu ceux qui, de plus en plus nombreux, espéraient voir dévoiler un vaste complot. La famille de Martin Luther King penche elle aussi pour une conspiration, et les déclarations de Jowers lui offrent l’opportunité de rouvrir le dossier. La loi américaine ne lui permet pas d’entamer des poursuites pénales, mais seulement d’intenter une action civile. En clair, elle va demander des dommages et intérêts à Jowers pour avoir participé à l’assassinat du pasteur. Le but, en réalité, n’est pas de gagner de l’argent – elle ne réclame que 100 dollars –, mais de démontrer qu’il y a bien eu complot. Elle prend pour avocat William Pepper, défenseur de James Earl Ray, l’assassin présumé de King, qui estime que King a été tué par « une équipe de tireurs d’élite des forces spéciales de l’armée américaine », pas moins4. En l’absence de représentants de l’État, de la justice et de la police, l’action prend la forme d’une démonstration par William Pepper de l’existence d’une conspiration. Le jury approuve. Le verdict pousse le ministère de la Justice à rouvrir le dossier.
Il lance une enquête sur les « allégations récentes concernant l’assassinat » de Martin Luther King et s’arrête particulièrement sur les déclarations de Loyd Jowers. L’ex-propriétaire du Jim’s Grill a, entre-temps, mis de l’eau dans sa bière. Ses affirmations télévisées ont perdu de leur panache quand il a fallu témoigner sous serment. « Jowers a répété le récit qu’il avait donné peu de temps après le meurtre et n’a revendiqué aucune implication dans l’assassinat. Il a également répudié ses allégations de conspiration dans des conversations séparées avec le procureur général du district » : « Des conneries », a-t-il lâché à propos de ses révélations5.
L’enquête du ministère de la Justice conclut que « Jowers a inventé ses allégations, espérant promouvoir un récit sensationnel d’une conspiration […] dans l’espoir de gagner de l’argent6 ». Le coupable, James Earl Ray, qui se disait innocent, est, en vérité, bien coupable et l’innocent, Loyd Jowers, qui se disait coupable est, en vérité, bien innocent.
ÉPILOGUE. En 1975-1976, le Sénat américain a ouvert une vaste enquête sur les activités des services de renseignements, et notamment sur les turpitudes de la CIA et du FBI7. Il a découvert que le Bureau, et tout particulièrement son chef, J. Edgar Hoover, avait espionné avec assiduité le pasteur Martin Luther King et tenté de lui nuire pendant des années. Le FBI voyait le leader du mouvement des droits civiques comme un ennemi et un communiste. Hoover lui vouait, comme à beaucoup d’autres, une haine tenace et l’avait même traité en public de « plus célèbre menteur du pays ». Le rapport du Sénat américain a estimé qu’au « cours des derniers mois de la vie de King, le FBI [avait] intensifié ses efforts pour le discréditer et pour “neutraliser” » son mouvement. Cette hostilité active contre Martin Luther King a renforcé l’idée que le FBI, ou d’autres services gouvernementaux, avait joué un rôle dans son assassinat. Mais l’enquête sénatoriale, si elle a critiqué l’attitude du Bureau envers le leader afro-américain, l’a mis hors de cause concernant sa mort. Et elle a reconnu que, « après l’assassinat de King en 1968, le FBI [avait] lancé avec succès une enquête à grande échelle pour trouver son tueur8 ». Vingt-cinq ans après le rapport du Sénat, l’enquête du ministère de la Justice confirmait ces conclusions : « Des questions et des spéculations peuvent toujours entourer l’assassinat du Dr King et d’autres tragédies nationales. Notre enquête sur ces dernières allégations, ainsi que plusieurs enquêtes officielles exhaustives, n’a trouvé aucune preuve fiable que M. King ait été tué par des conspirateurs. […] Aucune des théories du complot avancées au cours des trente dernières années […] n’a non plus survécu à un examen critique9. »




1. « Findings on MLK Assassination », Report of the Select Committee on Assassinations of the U.S. House of Representatives, Washington, DC, United States Government Printing Office, 1979, vol. 1, p. 290.
2. Ibid., p. 295.
3. « Playboy Interview : James Earl Ray », Playboy, septembre 1977.
4. William Pepper, « The Plot to Kill King », williampepper.com, sans date.
5. « Investigation of Recent Allegations Regarding the Assassination of Dr Martin Luther King, Jr. », United States Department of Justice, juin 2000.
6. Ibid.
7. « Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect to Intelligence Activities, 1975-76 (Church Committee) ».
8. « Federal Bureau of Investigation (FBI) », in « Martin Luther King Jr. Encyclopedia », Martin Luther King Jr. Research and Education Institute, sans date.
9. « VII. King V. Jowers Conspiracy Allegations », « Investigation of Recent Allegations Regarding the Assassination of Dr Martin Luther King, Jr. », document cité, 6 août 2015.

Elvis va bien, merci


QUOI : La mort d’Elvis Presley
QUAND : 16 août 1977
OÙ : Memphis (États-Unis)
THÉORIE : Le « King » n’est pas mort en 1977 et poursuit son existence dans le plus grand secret
POPULARITÉ : ***


Les stars, c’est bien connu, ne meurent jamais. Leur étoile brille pour toujours sur le trottoir de Hollywood Boulevard et dans le ciel sans nuages des studios californiens. Si malgré tout, parfois, elles disparaissent, il ne faut pas le croire. Car beaucoup, selon des observateurs avisés, simulent leur décès. Elles meurent sans réellement mourir. James Dean, le héros de La Fureur de vivre, n’a, par exemple, pas succombé à son accident de voiture : gravement handicapé, il a préféré fuir Hollywood et vivre à l’abri des regards. Michael Jackson a, lui, fait croire à sa mort pour échapper aux poursuites judiciaires liées à ses relations avec de jeunes fans. Le chanteur de Nirvana, Kurt Cobain, qui s’est tiré, à 27 ans, une balle dans la tête ? Il a organisé ce pseudo-suicide pour fuir son envahissante compagne, Courtney Love. La princesse Diana, harcelée par la presse, a mis en scène son accident pour vivre, tranquille, loin des paparazzi. Le navigateur Alain Colas n’a pas disparu en mer, il est parti, las du monde, s’installer dans une île déserte de l’océan Indien, etc. Les stars faussement disparues forment, si l’on en croit ceux qui le prétendent, un groupe relativement nombreux. On ignore si elles vivent toutes sur la même île perdue et si elles doivent, par conséquent, côtoyer d’autres morts-pas-morts célèbres comme Adolf Hitler. Élaborer un complexe accident, abandonner les siens et fuir la célébrité pour se retrouver à papoter avec le Führer a probablement poussé certains à mourir pour de bon.
Ce qui est sûr, c’est que ce n’est pas arrivé à Elvis Presley. Non pas que le « King » soit vraiment mort – bien évidemment non –, mais parce que, après avoir organisé sa pseudo-attaque cardiaque, en 1977, alors qu’il n’avait que 42 ans, il est resté vivre, déguisé et grimé en gardien, dans son domaine de Graceland, à Memphis, Tennessee, où, semble-t-il, Hitler ne s’est jamais rendu. Ce n’est pas la seule singularité du cas Elvis Presley. Si l’icône du rock a organisé sa fausse mort, ce n’est pas, comme beaucoup d’autres, par choix personnel, mais parce qu’il a été pris dans un sombre complot où se côtoient le FBI et la Mafia.
Sans doute à court d’informateurs, les fédéraux n’ont, en effet, pas trouvé mieux que de recruter le King dans le but d’infiltrer le milieu. Leur choix est, certes, discutable puisque Elvis n’en faisait pas partie et qu’il ne le fréquentait pas, mais les Feds ont, semble-t-il, été sensibles à l’admiration qu’il avait manifestée à leur endroit à l’époque où l’indéboulonnable J. Edgar Hoover dirigeait encore la maison. « Lors d’une visite du siège du FBI par Presley en 1971, rapporte Melissa Chan, de Time, le musicien “a parlé favorablement” du Bureau et a offert ses “services de quelque manière que ce soit”, selon une note du FBI1. » Les fédéraux sont, c’est bien connu, de grands sentimentaux et n’auront pas voulu décevoir le King. Restait à déterminer ce que le Bureau pouvait confier comme mission à l’icône du rock.
Il faut croire qu’elle a eu du mal à en trouver une puisque, selon l’auteure américaine Gail Brewer-Giorgio, épaulée par l’Incroyable Hulk ou, plus exactement, l’acteur vedette de cette série fantastique des années 70, Bill Bixby, ce n’est qu’en 1976, cinq ans après son offre de service, que le King est recruté par les Feds. Question timing, le FBI semble avoir, là aussi, manqué d’à-propos. Elvis est en effet, à cette époque, entré dans une sombre période où, abusant des médicaments et ayant considérablement grossi, il perd pied. La star décatie, sans lien avec le milieu et terrée à Memphis, se voit donc confier, selon Gail Brewer-Giorgio, la mission d’infiltrer l’armée du crime. Il ne s’agit pas de la Mafia à proprement parler, mais d’une organisation spécifique appelée « The Fraternity » et « apparemment composée de dizaines de racketteurs2 ». Le King parvient à l’infiltrer rapidement parce qu’il a vendu son avion à un membre du groupe – ce sont des choses qui rapprochent. Mais il se fait démasquer tout aussi rapidement et, très vite, les boss de The Fraternity, King ou pas, décident de mettre un contrat sur sa tête.
Comme le FBI n’abandonne jamais ses informateurs, Elvis rejoint le programme de protection des témoins. Il doit poursuivre son existence sous une nouvelle identité et dans un endroit tenu secret. Pour éviter que The Fraternity se lance à sa recherche, il est décidé qu’il simulera une crise cardiaque. Elle paraîtra d’autant plus crédible que l’état du King, à l’été 1977, est préoccupant. Presley se fait donc passer pour mort le 16 août et abandonne du même coup concerts, carrière, enfant, richesse et gloire. Le FBI faisant bien son boulot, le King disparaît de la circulation.
Mais, depuis, de nombreux chercheurs avisés ont retrouvé sa trace. Certains l’ont vu partir en Argentine, d’autres l’ont reconnu à Memphis. « Il a été aperçu en train de travailler derrière la caisse d’une épicerie de Californie et comme policier à New York. Et en figurant dans une scène d’aéroport du film Home Alone (1990)3. » Il a été vu en Russie peu après la catastrophe de Tchernobyl (1986) et dans le Michigan, en 1988, achetant des fusibles et s’attablant dans un Burger King. « Récemment, affirme le Daily Express, qui suit l’affaire de près, l’attention s’est tournée vers un jardinier à queue-de-cheval aux cheveux gris qui travaillait à Graceland, l’ancienne résidence d’Elvis à Memphis4. » En 1988, Elvis a appelé Gail Brewer-Giorgio, mais il n’a rien dit, semble-t-il, de son lieu de vie. De même, sur un enregistrement aimablement fourni par un « monsieur de 79 ans », le King ou, plus précisément, un « homme qui ressemble à Elvis » a déclaré : « Les gens me demandent tout le temps où je vis, et naturellement je ne peux pas le dire, mais c’est un bon endroit pour se cacher. Il y a une île que j’ai connue il y a longtemps et je suppose que j’ai toujours su, un jour, que je devrais probablement l’utiliser5. »
Pour beaucoup, le chanteur vit depuis des années à Benton, dans l’Arkansas, sous le nom de Bob Joyce. Il est pasteur et ne manque pas de faire écouter sa belle voix à ses fidèles. Un témoin, qui a entendu chanter Bob Joyce sur YouTube, le confirme au Daily Express en 2019, c’est bien la voix du King : « Pour moi, ça ressemble vraiment à Elvis ! Si c’est le cas, j’aimerais qu’il sorte de sa cachette. Je suis sûr que les fans comprendraient6. » Sûrement. Encore faut-il qu’il en reste, car, avec les années, les aficionados commencent à se faire vieux. Le King lui-même a atteint les 85 ans. On ignore si les boss de The Fraternity sont toujours vivants et si les tueurs partis sur les traces d’Elvis sont toujours aux aguets. Peut-être peut-on espérer que, après quarante ans de traque, ils aient un peu d’arthrose ou, qui sait ?, un début d’Alzheimer.
ÉPILOGUE. « Le site d’information du FBI […] contient les 760 pages de tous les dossiers concernant Elvis, écrit le journaliste Brian Dunning. La plupart d’entre eux ont trait aux tentatives d’extorsion dont il a été victime. Il n’est fait aucune mention d’un travail qu’il aurait effectué pour le FBI ni d’aucun groupe appelé The Fraternity7. » Quant à la « fausse mort » d’Elvis, Melissa Chan, de Time, note : « Toutes les preuves indiquent un décès. […] Pour qu’il ait simulé sa mort, il aurait fallu le silence et l’aide de centaines, voire de milliers de personnes au fil des ans8. » Pourquoi donc Elvis Presley coagule-t-il autant de théories sur sa mort ? Pour Michael Wood, historien à l’Université de Manchester, les stars mortes prématurément attirent ce type de légendes parce que leurs fans ont du mal à admettre leur disparition. Surtout, dit-il, « nous avons cette tendance à vouloir faire correspondre la taille de l’effet à la taille de la cause, donc si nous pensons que l’effet est important, la cause doit être tout aussi importante ». Le ressort de ces théories est de minimiser le décalage entre les deux. « Nous pouvons [les équilibrer] en faisant l’hypothèse d’une cause plus importante ou en niant l’effet », explique-t-il. Ce qui, dans le cas des stars, revient soit à nier leur mort soit, au contraire, à penser leur décès comme résultant d’une vaste conspiration. La « théorie “Elvis est en vie” ne correspond pas tout à fait aux paramètres classiques d’une théorie du complot, précise le chercheur. Par rapport à celles du 11-Septembre, par exemple, qui allèguent une dissimulation massive du gouvernement, elle semble plutôt amusante et inoffensive9 ».
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James Bond roule en Fiat Uno


QUOI : La mort de Lady Di
QUAND : 31 août 1997
OÙ : Paris (France)
THÉORIE : L’ex-épouse du prince Charles a été assassinée par les services secrets sur ordre de la famille royale britannique
POPULARITÉ : ****


« J’ai travaillé pour le MI6 entre septembre 1991 et avril 19951. » Quatre ans au sein des services secrets britanniques (Military Intelligence, section 6, ou MI6), voilà qui pose son homme et pousse à tendre l’oreille. L’homme en question, Richard Tomlinson, a des choses à dire : « Je suis fermement convaincu que les services de renseignements britanniques possèdent des documents qui apporteraient de nouveaux éléments concernant la cause et les circonstances de la mort de la princesse de Galles, de M. Dodi Al-Fayed et de M. Henri Paul à Paris, en août 1997. »
Le récit de la mort accidentelle de Lady Di, de son compagnon Dodi Al-Fayed et du chauffeur de la voiture qui les véhiculait, Henri Paul, n’a pas convaincu Richard Tomlinson. Le lieu (un tunnel, celui de l’Alma) et la présence d’une mystérieuse Fiat Uno blanche roulant à faible allure et d’où aurait jailli un flash constituent pour lui des circonstances étranges. Après quatre ans passés au sein du MI6, il a appris à se méfier des vérités toutes faites. Il flaire le complot. Certes, quand l’ex-épouse du prince Charles d’Angleterre a été victime du terrible accident, Richard Tomlinson n’appartenait plus aux services secrets britanniques depuis deux ans. Et, mécontent de s’en être fait virer après seulement quelques années d’activité, il était en guerre contre eux. Il ne risquait donc pas de bénéficier d’informations privilégiées. Oui, mais, du temps où il était encore dans la maison, il a vu, dit-il, des documents qui « pourraient fournir de nouvelles preuves et de nouvelles pistes » et il a entendu « des rumeurs qui, bien qu[’il] n’ai[t] pas pu voir les documents à l’appui, étaient fondées sur des faits solides ». Des documents qui « pourraient fournir » des preuves et des rumeurs qu’il n’a pas pu vérifier à propos d’un événement qui allait se dérouler deux ans plus tard : voilà qui, effectivement, paraît solide.
Durant ses glorieuses années dans le renseignement britannique, Richard Tomlinson n’a pas rempli de missions importantes, mais il a fait de précieuses découvertes. Il a appris, entre autres, qu’il existait un informateur du MI6 au sein du personnel du Ritz, à Paris. Dans cet hôtel luxueux, situé place Vendôme et appartenant à Mohamed Al-Fayed, le père de Dodi, se déroulent souvent des réunions ou des rendez-vous entre gens importants, trafiquants de toute sorte, maffieux russes, marchands d’armes, qui suscitent l’intérêt des services secrets. L’espion étant curieux par nature, Richard Tomlinson a voulu en « savoir plus sur l’identité de cet informateur », raconte-t-il. Il se fait donc communiquer le dossier.
« Je n’ai pas été du tout surpris d’apprendre que l’informateur était un agent de sécurité de l’hôtel Ritz. Les services de renseignements ciblent toujours les agents de sécurité des grands hôtels, car ils ont accès à beaucoup d’informations. Je me souviens cependant avoir été un peu surpris que la nationalité de cet informateur soit française, car il est rare que le MI6 réussisse à recruter un informateur français. » Surprenant, en effet, de tomber sur un employé français dans un hôtel français employant essentiellement du personnel français. Mais la surprise n’a malheureusement pas suffi à marquer la mémoire de Richard Tomlinson. La découverte de cet informateur date de 1992, cinq ans avant la mort de Lady Di. « Je ne peux pas prétendre me souvenir que le nom de cette personne était Henri Paul, mais je ne doute pas, avec le recul, que c’était bien lui. » Avec le recul, c’est-à-dire après le décès de Lady Di dans la Mercedes affrétée par le Ritz et conduite par le responsable de la sécurité de l’hôtel, Henri Paul. C’est en effet après avoir passé la soirée au Ritz, le 30 août 1997, que Lady Di et son compagnon ont trouvé la mort. « Bien que je n’aie pas rencontré Henri Paul pendant mon temps au MI6, confesse Richard Tomlinson, je suis persuadé que la relation entre le MI6 et lui a continué jusqu’à sa mort. »
Résumons : il ne se souvient pas du nom de l’informateur du MI6, est incapable de dire s’il s’agissait ou pas d’Henri Paul, malgré tout, il n’a pas de doute : il est « persuadé » que le Français a travaillé pour les Britanniques. Et que cela a duré pendant des années. En tant que professionnel de l’espionnage, il sait que « le MI6 ne renoncerait jamais volontairement à contrôler un informateur aussi bien placé ». De même, tout en admettant qu’il n’était informé de rien et qu’il n’a vu aucun document en ce sens, il « croit fermement », dit-il, que les responsables du MI6 à Paris « ont bien connu M. Paul » et « l’ont très probablement aussi rencontré peu de temps avant sa mort ». Au vu de la qualité des déductions et des informations de Richard Tomlinson, on est étonné que les services secrets britanniques aient décidé de se passer de son aide.
L’autre élément fondamental pour Richard Tomlinson est que, toujours en 1992, il a été mis au courant d’un plan d’assassinat du leader serbe Slobodan Milošević par le MI6. Or l’un des scénarii envisagés, rapporte l’ex-espion, consistait à provoquer un accident de voiture et, plus précisément, à « organiser le crash dans un tunnel, parce que la proximité du béton en bord de route garantirait un choc suffisamment violent pour causer la mort ou des blessures graves, et réduirait aussi la possibilité de présence de témoins ». Dans la pratique, il s’agissait d’« aveugler le chauffeur en utilisant un flash directionnel, un dispositif qui est parfois déployé par les forces spéciales pour, par exemple, désorienter les pilotes d’hélicoptère ou les terroristes ». Un scénario qui, selon lui, « présentait des similitudes remarquables avec les circonstances de l’accident qui [a] tué la princesse de Galles, Dodi Al-Fayed et Henri Paul ».
De plus, même s’il n’a « vu aucun document officiel à ce sujet », l’ex-espion a acquis la conviction qu’il existait des liens étroits entre la famille royale et le MI6. Ces documents officiels qu’il n’a pas vus permettraient, il en est sûr, de fournir « des informations essentielles sur la surveillance effectuée par le MI6 sur la princesse de Galles dans les jours qui ont précédé sa mort ».
Autant d’éléments hypothétiques qui le poussent à adhérer à une « nouvelle piste » sur la mort de Lady Di : le décès de la princesse n’est pas dû à un accident, mais à un complot ourdi par les services secrets britanniques sur ordre de la famille royale. Les circonstances cependant restent floues. Car si le MI6 a utilisé un flash placé dans la Fiat Uno blanche roulant dans le tunnel, comme le suggère Richard Tomlinson, quel a été le rôle d’Henri Paul, dont le même Richard Tomlinson affirme qu’il était un agent du MI6 ? Pourquoi un membre des services secrets britanniques était-il au volant de la Mercedes si le plan était de surprendre le chauffeur avec un flash ? Richard Tomlinson se borne à suggérer. Il soulève des questions mais n’y répond pas. Le père de Dodi, Mohamed Al-Fayed, s’en charge.
Le propriétaire du Ritz, s’appuyant sur les déclarations de l’ex-agent, a acquis lui aussi la conviction que l’accident est un assassinat perpétré par le MI6 sur ordre du prince Charles et de son père. La princesse était enceinte et le couple allait se marier. Voilà qui déplaisait à la famille royale. Que, divorcée, Diana ne soit plus officiellement princesse de Galles et membre de la famille importait peu. Charles et le prince Philip n’appréciaient pas. Et, chez les Windsor, on ne plaisante pas. Un coup de fil au MI6 et voilà l’affaire réglée.
N’allez pas croire que l’analyse du propriétaire du Ritz ait quelque chose à voir avec sa volonté de réfuter toute responsabilité de son hôtel dans le drame afin d’éviter de devoir verser de lourdes indemnités à la famille de Lady Di. Si la voiture s’est encastrée dans un pilier, ce n’est pas la faute du chauffeur du Ritz, dont le taux d’alcoolémie dépassait ce soir-là les 1,75 gramme d’alcool par litre de sang, ni à cause de la vitesse excessive, mais bien du fait, dit Mohamed Al-Fayed, d’une conjuration « impliquant les forces de sécurité britanniques et françaises, la police, les services médicaux et judiciaires ainsi que le duc d’Édimbourg [père du prince Charles], [le Premier ministre] Tony Blair, ses propres gardes du corps et même Paul, sans pouvoir produire de preuves pour aucun d’entre eux2 ».
Oui, car, comme l’affirme Richard Tomlinson à partir de documents qu’il n’a pas vus, il est extrêmement dangereux de déplaire à la famille royale.
ÉPILOGUE. La mort brutale de Lady Di à 36 ans seulement contribue sans aucun doute à nourrir les rumeurs et les théories. Mais celles-ci doivent beaucoup à l’action et à la volonté de Mohamed Al-Fayed, milliardaire n’ayant pas hésité à dépenser des fortunes pour contester les enquêtes judiciaires qui, toutes, ont conclu à l’origine accidentelle du drame. S’il n’avait pas été, notait en 2008 Stephen Bates, du Guardian, « immensément riche, procédurier et convaincu de manière obsessionnelle, dès le moment où il a entendu parler de l’accident, une demi-heure après qu’il se fut produit, que c’était le résultat d’une conspiration de l’establishment, la tragédie aurait pu être enterrée il y a dix ans3 ». En effet, après une longue instruction menée en France, une enquête a été ouverte, en 2006, en Angleterre pour mettre un terme aux spéculations entretenues principalement par Mohamed Al-Fayed. Cette enquête policière longue de trois ans, confirmant la piste accidentelle, a été suivie par une procédure judiciaire devant la Haute Cour de Londres où ont siégé onze jurés durant six mois. Après avoir interrogé deux cent cinquante témoins, ils ont conclu eux aussi à un accident. Les témoignages ont révélé que, contrairement aux informations délivrées par le milliardaire, Lady Di n’était pas enceinte au moment de l’accident, qu’elle n’avait pas pour projet d’épouser Dodi Al-Fayed et que la famille royale ne lui était pas hostile. « L’image du prince Philip en vieux crouton austère a pris un coup sévère, note le Guardian, avec la révélation que, selon les lettres qu’il a écrites à Diana au moment de son divorce, il était un beau-père attentif et sympathique même si [lui disait-il] : “Je suis tout à fait prêt à concéder que je n’ai aucun talent en tant que conseiller matrimonial ! !”4. » Quant au chauffeur et propriétaire de la Fiat Uno, il a été retrouvé. Il ne s’agissait pas d’un agent du MI6 mais d’un jeune Français de 22 ans, Le Van Thanh.




1. Richard Tomlinson, « MI6 and Princess Diana : Unpublished Document Pertaining to the “Car Accident Plot”. Sworn Testimony of Former MI6 Agent Tomlinson », globalresearch.ca, 21 octobre 2003.
2. Stephen Bates, « Diana Inquest : Winners and Losers », The Guardian, 7 avril 2008.
3. Stephen Bates, « The Facts and Fictions of Diana’s Death », The Guardian, 7 avril 2008.
4. Stephen Bates, « Diana Inquest : Winners and Losers », art. cité.

Au nom du père et du fils


QUOI : La mort de John F. Kennedy Jr.
QUAND : 16 juillet 1999
OÙ : Île de Martha’s Vineyard (États-Unis)
THÉORIE : Le fils de JFK a été victime, comme son père, d’un complot
POPULARITÉ : *


Son oncle Joseph Jr. a été tué en 1944, à bord de son bombardier, à l’âge de 29 ans. Sa tante Kathleen est morte dans un accident d’avion, en 1948, à 28 ans. Son père, John, a été assassiné à Dallas en 1963 à l’âge de 46 ans. Son oncle Robert a été mortellement blessé en 1968, à Los Angeles, à l’âge de 42 ans. Son cousin David est mort à 28 ans d’une overdose dans un hôtel de Palm Beach (Floride) en 1984. Son cousin Michael a été tué dans un accident de ski, à 39 ans, à Aspen, en 1997. Quand, un soir d’été de 1999, son appareil disparaît des radars au large de Martha’s Vineyard (Massachusetts), John F. Kennedy Jr. n’a que 38 ans. Beaucoup évoquent alors la « malédiction des Kennedy ».
Passionné par l’aviation, « John John » a passé son brevet de pilote et s’est acheté un petit avion de tourisme. À bord de ce « Piper Saratoga », il a pris l’habitude de rejoindre, depuis New York où il habite, la résidence qu’avait achetée sa mère, Jackie, sur l’île de Martha’s Vineyard, à quelques encablures du Kennedy Compound (la campagne des Kennedy), à Hyannis Port.
Le 16 juillet, il s’envole du New Jersey avec sa femme Carolyn et sa belle-sœur Lauren, en direction de l’aéroport de Martha’s Vineyard, pour se rendre au mariage de sa cousine Rory Kennedy, la dernière fille de Bobby. Une petite heure de vol. Au bout d’une heure et demie, l’avion n’est toujours pas apparu au-dessus de la piste de Martha’s Vineyard. Le temps passe. Tard dans la nuit l’alerte est donnée. Les recherches commencent. Le dernier signal radar de l’avion date de 21 h 40. L’appareil était alors à une vingtaine de kilomètres au large de Martha’s Vineyard et effectuait une descente très rapide. Dans la journée, des affaires appartenant à la belle-sœur de John John émergent sur une plage de l’île. Au soir du 17, compte tenu de la température de l’eau, il n’y a quasiment plus aucune chance de retrouver les passagers vivants. Le fuselage de l’appareil n’est repéré que le 20 au soir. Les corps des trois passagers sont récupérés le 21. Les autopsies révèlent qu’ils ont été tués par l’impact de l’avion sur l’océan.
L’enquête conclura à une erreur de pilotage due à un manque d’expérience et de rigueur. Quelques semaines plus tôt, John John avait eu un accident de parapente. « Il s’est fracassé dans un arbre de Martha’s Vineyard, se déchiquetant tellement la cheville qu’il a eu besoin d’une intervention chirurgicale – et d’une plaque de métal – pour la réparer […]. Dès que le plâtre a été ôté, Kennedy est reparti dans les airs – ignorant les ordres des médecins – pour emmener son Piper Saratoga, avec sa femme et sa belle-sœur à bord, à un mariage de famille à Hyannis Port, Massachusetts1. » Il avait par ailleurs, selon des proches, le goût du risque et un sentiment d’invincibilité. « Il ne pouvait pas s’empêcher d’être imprudent, témoigne son ami Ed Hill. Il est mort d’une manière malheureusement prévisible. J’étais furieux2. »
Mais ces petites vérités ne sont rien face au poids de la filiation. Quand on est le fils de John F. Kennedy, on poursuit forcément une « quête » afin d’obtenir « la vérité sur l’assassinat du président Kennedy » et on nourrit également une irrésistible « ambition politique de reprendre la Maison-Blanche3 ». Deux éléments qui expliqueraient sa fin prématurée, selon ceux qui refusent de croire aux accidents et à la fatalité.
Certes, John John n’était ni élu ni candidat à un âge où son père siégeait déjà au Congrès des États-Unis depuis près de huit ans. Mais, juste avant son décès, des ambitions nouvelles bien que gardées secrètes commençaient à le tarauder. Or, explique Laurent Guyénot, un ingénieur français auteur d’un ouvrage au titre sans équivoque, JFK/11-Septembre, 50 ans de manipulation4, il fallait l’éliminer avant même qu’il exprime la moindre velléité électorale. « S’il devait être arrêté, n’était-il pas logique de le faire avant qu’il ne rende publiques ses ambitions politiques ? Juillet 1999 était le bon moment ; après cela, le mobile serait plus difficile à cacher. Même pour les Américains soumis au lavage de cerveaux des médias, un deuxième héritier de JFK tué sur la route de la Maison-Blanche serait difficile à avaler. Sans parler du fait que laisser JFK Jr. vivre plus longtemps, c’était prendre le risque de voir un JFK III arriver dans ce monde : encore plus de problèmes en perspective5. » C’est ce qu’on appelle le « double principe de précaution » : éliminer le futur élu avant même qu’il pense à se présenter et éliminer l’héritier avant même qu’il soit conçu. Certes, les témoignages directs affirmant que John John voulait se lancer en politique sont rares. Ils sont même inexistants. Mais bon nombre d’auteurs ont recueilli les sentiments de certaines de ses relations qui « pensaient que », « croyaient que », « estimaient que ». De source sûre, son choix se portait sur le Sénat et le siège qu’un vieux démocrate, Daniel Moynihan, avait décidé d’abandonner à New York en 2000… et que Hillary Clinton remportera. De là à imaginer que l’ambitieuse Première dame a orchestré l’assassinat de JFK Jr. afin que celui-ci, au cas où il désirerait entrer dans la course, ne lui fasse pas d’ombre, il n’y a qu’un pas – disons plusieurs –, que quelques avisés observateurs franchissent allègrement.
Mais les projets politiques de John ne sont pas seuls en cause. Parmi d’autres, Donald Jeffries, auteur de Crimes and Cover-ups in American Politics (Crimes et dissimulations dans la politique américaine)6, affirme que John John était passionné par les théories sur l’assassinat de son père. Donald a établi en effet, même s’il se base sur une seule source – qui préfère rester anonyme –, que John John en parlait souvent en privé7. Ce que confirment d’autres auteurs, tels John Koerner, qui s’appuie sur les informations… de Donald Jeffries, ou Laurent Guyénot, qui cite… John Koerner citant Donald Jeffries8. Grâce à cette conjonction de sources concordantes, il apparaît que John John était même devenu un « théoricien du complot ». Car, « comme beaucoup de chercheurs de vérité qui ont commencé avec l’assassinat de Kennedy, écrit Laurent Guyénot, John avait pris conscience que d’autres événements d’une grande importance historique faisaient l’objet de mensonges et de dissimulations orchestrés par l’État, avec la complicité des grands médias9 ».
Ce genre de prise de conscience n’est pas sans danger, on l’aura compris. Mais John John n’avait peur de rien. Plus que le parapente ou l’avion, complot et politique sont des sports à risques… surtout quand on est le fils de John F. Kennedy. À bien y regarder, analyse Laurent Guyénot, « aucun autre homme de son âge n’a eu de meilleures chances d’atteindre la Maison-Blanche un jour. Et aucun autre homme au monde n’avait autant de raisons de vouloir que l’assassinat de Kennedy en 1963 soit réexaminé ». Cela suffit à conclure que l’accident n’était pas un accident mais bien un assassinat, même si, admet le Français, « les preuves ne sont peut-être pas absolument convaincantes10 ».
Peut-être pas. L’avion ayant été récupéré et analysé, les corps autopsiés, les experts n’ayant trouvé trace d’aucun sabotage ni dysfonctionnement de l’appareil, d’aucune blessure suspecte ou empoisonnement des victimes, les contours de l’assassinat restent assez flous et ses auteurs mal identifiés. Les « chercheurs indépendants » se sont concentrés sur l’enquête, contestant l’inexpérience de JFK Jr. en tant que pilote, dénonçant la lenteur des secours ou s’interrogeant sur le recours à l’US Navy pour repêcher l’appareil. Si ces nombreux « chercheurs » convergent pour remettre en cause les expertises officielles et les « fake news » véhiculées par les « grands médias », ils divergent sur l’identité des commanditaires du crime. L’un croit y voir la patte des Clinton, l’autre celle des Bush, un troisième évoque la CIA, un quatrième le Mossad. Laurent Guyénot penche, comme d’autres, pour Israël. « Quand je dis “Israël”, croit-il bon de préciser, je le pense au sens large, comme incluant tous les crypto-sionistes machiavéliques infiltrés dans toutes les couches de la structure du pouvoir américain, y compris dans les grands médias11. » Pour ceux qui n’auraient pas décrypter le message, il ajoute plus loin : « Les élites juives (sic) haïssent les Kennedy depuis que Joseph Kennedy, ambassadeur des États-Unis à Londres, a tenté d’empêcher Roosevelt d’entrer dans la Seconde Guerre mondiale. » La « malédiction des Kennedy » ne doit donc rien au hasard. Et la mort de John Jr. n’est que l’énième épisode d’une vengeance tenace.
ÉPILOGUE. « Pour beaucoup, la famille [Kennedy] est avant tout ce mélange vague mais puissant de jeunesse, d’étoffe de star et d’idéalisme », note le Washington Post12. John F. Kennedy Jr., par sa filiation mais aussi par son charme, sa personnalité et son parcours, s’inscrivait dans cette tradition. Il semblait incarner la relève de la nouvelle génération et marcher dans les pas de son père, même s’il n’en avait jamais exprimé le désir. « Les autres membres de la génération qui pourraient être intéressés par la politique n’auront clairement pas l’énorme coup de pouce dont John aurait bénéficié en raison de sa place dans la mémoire collective », affirme l’historien Michael Beschloss13. Sa mort a, pour certains, mis un terme à l’espoir de voir perdurer le mythe. Pour d’autres, au contraire, elle a renforcé la légende : comme ses aînés, l’héritier de la dynastie a connu une fin tragique et prématurée. À ceux qui y voient le résultat d’une vague et ancienne conspiration visant à empêcher un membre de la famille Kennedy d’accéder à la Maison-Blanche, le journaliste David Von Drehle indique, en 1999, que la génération de John John compte vingt-six membres. « Le mythe américain des Kennedy peut survivre sans un géant, en se contentant de simples mortels, écrit-il. Mais pour ceux qui insistent pour poursuivre la recherche d’un Kennedy qui va éblouir – comme Jack [John], Jackie et Bobby ont ébloui – considérez ceci : la quatrième génération compte plus de cinquante personnes, et d’autres vont venir14. »
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Le chanteur qui parlait trop


QUOI : La mort de Daniel Balavoine
QUAND : 14 janvier 1986
OÙ : Désert du Mali
THÉORIE : L’artiste engagé a été tué par les services secrets français
POPULARITÉ : *


Plus qu’un chanteur populaire, Daniel Balavoine était le porte-voix d’une génération. Un artiste engagé dans tous les combats des années 80 et contre tous les pouvoirs. Il est mort, en pleine gloire, à 33 ans, au cours d’un accident d’hélicoptère dans le désert malien, le 14 janvier 1986. Cinq mois plus tard, un autre artiste célèbre et extrêmement populaire, Coluche, disparaissait dans un accident de moto. Tous deux étaient des personnalités engagées, classées à gauche mais indépendantes et critiques. Tous deux ont disparu à quelques mois d’intervalle sous la présidence de François Mitterrand. Étrange, non ?
D’autant plus étrange que la mort de Daniel Balavoine a fait l’objet d’une contre-enquête. Et paraît moins le fruit du hasard que celui d’un complot bien mené. Jean Pernin, un « autodidacte », déjà auteur de Passeport pour l’au-delà et Vers un monde d’amour, a travaillé sur l’accident. Il est vite arrivé à une conclusion évidente : « L’enquête a été bâclée. Le rapport d’accident n’a jamais été rendu public. Les faux témoignages fleurissent1. » À étudier de près ce crash d’hélicoptère survenu en marge du rallye Paris-Dakar, Jean Pernin a relevé un certain nombre d’éléments troublants : « les documents, témoignages et autres messages présentés plaident fortement en faveur d’un “accident” qui se serait produit dans la nuit du 13 au 14 janvier. Le crash du 14 ne serait qu’une incroyable mise en scène ayant pour but de créer une diversion2 ». Ces conclusions paraissent particulièrement pertinentes puisque la méthode de travail de l’enquêteur « autodidacte » est révolutionnaire. Elle repose sur des messages de l’au-delà qu’il reçoit, via son fils, prématurément disparu, puis de Daniel Balavoine lui-même.
Ainsi, en février 2004, il est, par cette voie (ou voix), informé que la disparition du chanteur « n’est pas une mort naturelle, mais provoquée… […] C’est encore une magouille politique pour disperser les cartes… ». Deux jours, plus tard, Daniel Balavoine, qui n’a pas digéré, semble-t-il, le complot dont il a été victime et dont il paraît ne rien ignorer, s’adresse à ses meurtriers, toujours par l’intermédiaire du précieux Jean Pernin : « Chers assassins, lance-t-il. Qui sème le vent récolte la tempête… du désert ! Vous m’avez fait mourir physiquement, et avec moi bon nombre de mes amis. C’est moi qui étais visé, pas eux. Pourtant, vous n’avez pas hésité à sacrifier des innocents. »
Les fans de l’auteur-compositeur-interprète noteront que, près de vingt ans après sa mort, le chanteur a perdu un peu de son talent et de sa verve. Mais peut-être est-ce juste un problème de retranscription. Il serait déplacé cependant de mettre en doute la fiabilité de Jean Pernin, ou sa bonne foi. Il a eu, en effet, la délicatesse de prendre contact avec le beau-frère de Daniel pour transmettre les messages du chanteur à sa famille. « Je n’ai eu pour réponse que le silence gêné de ce monsieur, par ailleurs très sympathique, déplore-t-il. A-t-il cru à mon histoire ? Je l’ignore ! Pourtant, je pense que cet échange ne l’a pas laissé indifférent. Aurait-il lui aussi des doutes quant à la version officielle ? »
Ce doit être ça. Car, outre les communications avec les disparus, Jean Pernin a corroboré ses informations avec un certain nombre de ses rêves. « Je vivais ces événements nocturnes avec une telle intensité que j’ai rapidement compris qu’il y avait une relation directe avec les informations communiquées par mes messagers. »
L’hélicoptère a été saboté ou, plus précisément, selon un message de l’au-delà, un homme, ami de la victime et « bénéficiant d’une grande notoriété », a placé une charge explosive dans l’appareil. L’enquête a été truquée et les témoins se sont terrés dans le silence. La preuve en est que, lorsque Jean Pernin les contacte, ils refusent de lui parler malgré des « courriels très courtois ». « A-t-il reçu des ordres, des menaces ? s’étonne Jean à propos de l’un d’eux. Quoi qu’il en soit, il a décidé d’ignorer totalement notre démarche. Il n’est d’ailleurs pas le seul. »
Malgré ces quelques contrariétés, Jean Pernin a mené à bien son enquête. Grâce au rapport sur l’accident obtenu des autorités maliennes, il a établi qu’il y avait non pas un, mais deux hélicoptères, dont l’un a servi à maquiller le sabotage de l’autre. Quant au corps de Daniel, il a été inhumé au Mali et, par conséquent, le cercueil à son nom, mis en terre au cimetière de Biarritz, est vide.
L’identité et le mobile des assassins ? Comme l’affirme avec justesse un message de l’au-delà reçu par Jean : « Il ne faut pas chercher midi à quatorze heures. » Non, vraiment pas. Daniel gênait le pouvoir. Sa fameuse diatribe devant François Mitterrand, peu de temps avant l’élection présidentielle de 1981, lors d’un journal télévisé, est restée célèbre : « Je voudrais savoir pourquoi M. Boulin a été suicidé ou s’est suicidé ou… on ne le saura jamais. Pourquoi M. Fontanet a été assassiné. Pourquoi l’affaire de Broglie n’a jamais été éclairée. Pourquoi le juge Renaud, on ne sait pas ni pourquoi ni comment il a été assassiné… J’en ai d’autres3. »
Il y a des affaires dont il ne vaut mieux pas se mêler et des questions qu’il vaut mieux ne pas poser. Mais Daniel n’avait peur de rien. En novembre 1981, invité de la deuxième chaîne de la télévision publique, il critique vertement le gouvernement socialiste. En 1983, il s’en prend, sur TF1, aux anciens combattants, au « commerce et à l’industrie des armes », « aux enfoirés des pouvoirs qui ont créé les guerres où qu’elles soient pour des idéologies et des religions ». « De la saloperie », insiste-t-il4. Voilà qui lui vaut de nombreux et solides ennemis. Aussi la conclusion s’impose-t-elle : « Le pouvoir a éliminé un gêneur dont il percevait la puissance grandissante », indique un message de l’au-delà que Jean Pernin reproduit aimablement.
Trop gênant, trop incontrôlable, trop influent, Balavoine devait être liquidé. Cependant, dans le même message, on apprend que ce n’est pas tant son pouvoir de nuisance que « son flair et sa curiosité » qui ont précipité sa mort. « Balavoine [aurait pu] découvrir le pot aux roses du trafic d’armes africain, dans lequel [le] pouvoir était mêlé. Le pouvoir de l’époque organisait le trafic d’armes avec l’Afrique. Les fils des commanditaires qui œuvraient dans la cellule du même nom ont été repérés par les protagonistes du rallye. Ils se sont rendu compte de ce qui se passait, mais n’en ont pas parlé de peur que le rallye s’arrête. Par contre, notre ami Daniel qui, lui, n’avait pas la langue dans sa poche, se préparait à le révéler. Voilà le mobile de son assassinat5. »
En 2015, Jean Pernin tente de faire avancer la vérité en publiant un ouvrage : Daniel Balavoine, meurtre déguisé6 ? Son souci est avant tout de faire rouvrir l’enquête. « Les responsables, quelle que soit leur situation sociale, doivent répondre de leurs actes au moins devant les admirateurs de Daniel. » Oui, au moins devant les admirateurs. Car Jean Pernin estime avoir réuni suffisamment de preuves et de témoignages pour que « s’ouvre une nouvelle instruction consacrée à ce dossier ». « Le contraire serait incompréhensible », estime-t-il7. Malheureusement, les autorités judiciaires semblent avoir du mal à recueillir les témoignages venus de l’au-delà et, à ce jour, aucune instruction n’a été ouverte. Mais sans doute y a-t-il aussi de la part du pouvoir une volonté de laisser l’enquête dans les sables du désert. « En effet, derrière l’affaire Daniel Balavoine, note Jean Pernin, nous sentons poindre déjà le mystère de la mort de Coluche, lui aussi ô combien dérangeant, et l’énigme de la disparition de notre regretté ami Jean-Edern Hallier. Une équipe de tueurs sévissait-elle à l’époque dans les coulisses au plus haut niveau de l’État8 ? » Probablement. L’humoriste Thierry Le Luron, opposant virulent au pouvoir socialiste et dont les célèbres imitations déplaisaient fortement à François Mitterrand, n’est-il pas mort lui aussi prématurément en 1986 ?
ÉPILOGUE. C’est lors d’une campagne humanitaire visant à installer des pompes à eau au Niger et au Mali, dans le cadre du rallye Paris-Dakar, que Daniel Balavoine trouve la mort. L’enquête sur l’accident d’hélicoptère qui a fait quatre autres victimes, dont l’organisateur du rallye, Thierry Sabine, ne révèle aucune zone d’ombre. Compte tenu des conditions climatiques difficiles, le pilote « naviguait à vue et à très basse altitude, en se repérant sur les phares » d’une voiture d’un des concurrents9. « La nuit commence à tomber, rapporte la journaliste Alicia Paulet. Il est 18 heures, l’hélicoptère se pose une première fois à Gossi au départ de la deuxième épreuve chronométrée. Malgré les bourrasques de vent, il repart dans les airs. Le pilote décide d’atterrir vingt-deux kilomètres avant la destination de Gourma-Rharous. Toute progression est désormais impossible. Volant en rase-mottes et balayé par les bourrasques, l’engin désorienté racle par trois fois, avec l’avant de ses patins, le sommet d’une dune. Rapidement déstabilisé, l’hélicoptère bascule vers l’avant et se désintègre sur près de 150 mètres après plusieurs loopings en plein désert. Il est alors 19 h 20 : tous les passagers meurent sur le coup10. »




1. Jean Pernin, Daniel Balavoine, meurtre déguisé ?, Louise Courteau éditrice, livre.fnac.com, juin 2015, « Présentation de l’éditeur ».
2. Id., « L’enquête interdite Daniel Balavoine – L’assassinat révélé par l’Au-delà… », alterinfo.net, 8 août 2013 – même référence pour les citations qui suivent.
3. « Antenne 2 Midi », Antenne 2, 19 mars 1980. Les morts violentes du ministre Robert Boulin (1979), des anciens ministres Jean de Broglie (1976) et Joseph Fontanet (1980), et du juge François Renaud (1975) ont défrayé la chronique durant la présidence de Valéry Giscard d’Estaing.
4. « 7/7 », TF1, 23 octobre 1983.
5. Jean Pernin, « L’enquête interdite Daniel Balavoine », art. cité.
6. Id., Daniel Balavoine, meurtre déguisé ?, op. cit.
7. Ibid., « Présentation de l’éditeur ».
8. Id., « L’enquête interdite Daniel Balavoine », art. cité.
9. « Thierry Sabine et Balavoine se tuent en hélicoptère », Le Monde, 16 janvier 1986.
10. Alicia Paulet, « Mort de Balavoine : que s’est-il passé le 14 janvier 1986 ? », Le Figaro, 14 janvier 2016.

Mort de (faire) rire


QUOI : Le décès de Coluche
QUAND : 19 juin 1986
OÙ : Opio (France)
THÉORIE : François Mitterrand a fait assassiner l’humoriste pour l’empêcher de révéler des secrets gênants
POPULARITÉ : **


« Je pense qu’on nous ment sur énormément de choses : Coluche, le 11-Septembre », disait l’actrice Marion Cotillard en 20071. Si l’on peut formuler quelques interrogations sur le savoir de la comédienne à propos du 11-Septembre, faisons-lui crédit de connaissances concernant son glorieux aîné, mort d’un accident de moto un jour de juin 1986. Le métier, c’est bien connu, est une grande famille, et même si Marion n’était qu’une enfant à l’époque des faits, nul doute que son statut lui a permis d’avoir accès à des informations que nous n’avons pas.
Un « putain de camion », chantait Renaud, et l’absence de casque semblaient suffire, en 1986, à expliquer la mort du comédien. L’humoriste n’ayant pas le profil du témoin gênant ou du détenteur de secrets d’État, son décès accidentel ne soulevait pas d’interrogations. Vingt ans après, les doutes ont commencé à s’immiscer. Les vérités enfouies de la présidence de François Mitterrand, la prolifération des théories conspirationnistes, une défiance croissante envers les autorités ont engendré l’ère du soupçon. Derrière chaque accident se cache désormais un crime inavoué, derrière chaque icône prématurément disparue se dissimule une cible. L’amuseur public qu’était Coluche est devenu, a posteriori, un homme d’influence gênant le pouvoir. Son accident n’est plus un fait mais une « thèse ». Libre à chacun d’y adhérer, ou pas.
Jean Depussé n’y a pas adhéré. Épaulé par le journaliste-avocat Antoine Casubolo, cet acteur vu dans « Inspecteur Lavardin » a endossé le rôle de l’enquêteur tatillon. Il a trouvé beaucoup d’invraisemblances dans l’histoire. Et en a fait un livre2. Il a bénéficié des confidences de celui qui accompagnait la vedette ce fameux jour de juin : Didier Lavergne. Maquilleur et intime de Coluche, Didier roulait quelques mètres derrière. Il n’a jamais digéré la façon dont les gendarmes l’ont interrogé. Ils l’ont mal compris. « Ils ont décrété que j’étais un menteur parce que j’avais dit que Coluche avait son casque3. » Cela a fait naître en lui une sorte de doute. « Mais comme beaucoup, dit-il, j’ai accepté l’idée que c’était un accident bête. » Puis, une petite vingtaine d’années après, il a été contacté par Jean Depussé et, avec un peu de retard, tout s’est éclairé : « J’ai commencé à changer d’avis quand j’ai rencontré Jean Depussé il y a deux ans environ. Il avait mené une enquête et il m’a apporté des éléments qui m’ont bousculé. Aujourd’hui, je doute très très fortement d’un accident4. »
Pour Didier Lavergne, la moto n’allait pas vite et le camion a effectué « une manœuvre insensée ». « [O]n roulait calme, en ligne droite, dit-il, on a vu le camion, il n’était pas en travers de la route, il était de son côté et, au moment où Michel [Coluche] est arrivé à sa hauteur, il a brusquement tourné à gauche. » L’étrange changement de direction ressemble à une démarche volontaire pour couper la route du motard et lui faire percuter de plein fouet le camion. « Les journalistes et les juges n’ont pas fait leur travail, assure Didier, ils se sont contentés de la version des gendarmes sans vérifier5. »
La raison de ce guet-apens réside dans le fait que le comédien était depuis longtemps sorti de son rôle d’amuseur. En 1981, il avait été à deux doigts de se présenter à l’élection présidentielle et ainsi de perturber le jeu politique. En 2011, les journalistes Jean-Louis Perez et Michel Despratx racontaient dans un documentaire au titre sans équivoque (Coluche : un clown ennemi d’État) comment le pouvoir, via les RG (Renseignements généraux), avait mis le comique sous surveillance et avait tenté de le déstabiliser6. « Les auteurs montrent le dossier des RG no 817706 au nom de Michel Colucci, où sont consignés son casier judiciaire et toutes ses activités quotidiennes. Une opération supervisée de près par le “groupe de direction” des RG, qui n’a pas hésité à sortir des clous de la légalité et à utiliser des moyens très musclés, comme le révèlent plusieurs flics ayant participé à cette déstabilisation7. » À cela s’ajoutent les tentatives d’intimidation dont le comique a été l’objet. « À plusieurs reprises, Coluche a reçu des menaces de mort signées “Honneur de la police”, un commando qui avait revendiqué l’assassinat [du militant d’extrême gauche] Pierre Goldman quelques mois auparavant8. » « [I]l avait reçu une balle par courrier, se souvient Didier Lavergne, avec un mot “La prochaine est pour toi”9. »
Pour Jean Depussé et Antoine Casubolo, l’histoire prend un tour nouveau en 1986, quand François Mitterrand doit faire face à l’agitation de l’écrivain Jean-Edern Hallier. Menaçant de révéler les « grands secrets » du président de la République, dont l’existence de sa fille cachée, Mazarine Pingeot, Hallier est considéré comme un danger par le chef de l’État. François Mitterrand fait alors feu de tout bois pour dissimuler les aléas de sa vie privée, n’hésitant pas à mettre la cellule antiterroriste de l’Élysée au service de la sauvegarde de ses amours cachées. Jean-Edern Hallier est, comme beaucoup d’autres, mis sur écoute. Pas Coluche. Les deux hommes, du reste, ne se fréquentent pas. Mais, pour Jean Depussé et Antoine Casubolo, le show-biz est un petit monde où tout le monde se connaît. L’écrivain et l’amuseur se sont croisés, ici ou là, sur les plateaux de télévision. Pas impossible qu’un soir ils aient fini par dîner ensemble. Plutôt à cette époque-là. Pourquoi pas chez Denise, dans le quartier des Halles ? Les deux hommes y mangeaient de temps à autre. Un tête-à-tête entre eux ? Denise, la patronne, ne s’en souvient pas. Alors peut-être ailleurs ? L’écrivain aurait balancé les infos. Après en avoir bien ri, le comique aurait décidé d’y faire référence dans son spectacle. « Jean Depussé en était persuadé, c’est parce qu’il s’apprêtait à faire rire de l’un de ces gros secrets, dans un sketch au Zénith, que Coluche a perdu la vie. Un gros secret que lui aurait soufflé Jean-Edern Hallier10. »
Le conditionnel est de rigueur puisque, s’il est établi que Hallier était décidé à révéler les secrets de Mitterrand, aucune trace ni aucun témoin de la rencontre entre l’écrivain et l’amuseur n’a été trouvé. Aucun sketch évoquant Mazarine non plus. Le lien entre les secrets inavouables de François Mitterrand et Coluche reste à établir. Mais n’est-ce pas le propre des secrets bien gardés ? Certes, on voit mal pourquoi le pouvoir aurait décidé d’abattre l’amuseur plutôt que l’auteur menaçant. Peut-être Jean-Edern Hallier a-t-il dû son salut au fait qu’il ne faisait pas de moto mais du vélo ? Encore que, c’est justement un accident – encore un – de vélo qui lui coûtera la vie en 1997, plus de dix ans après Coluche… mais un an après la mort de François Mitterrand.
Le seul survivant est l’assassin. On sait peu de lui. À peine peut-on constater que ni son allure, ni son pedigree, ni sa manière d’agir ne paraissent être ceux d’un James Bond affûté. Il a, à s’y méprendre, tout de l’authentique chauffeur routier du sud de la France. Ses amis le surnomment « Bébert ». Il n’a pas cru bon, une fois le crime perpétré, de prendre les voiles. On le voit, juste après les faits, saisi par une caméra de télévision, jouer avec beaucoup de naturel l’ahuri naviguant entre mauvaise foi et embarras. Jugé responsable de l’accident, il sera condamné pour homicide involontaire. Il semble qu’il ait ensuite continué d’officier « en qualité de chauffeur poids-lourd dans les carrières de sable de la région niçoise11 ». Une couverture, probablement.
En 2013, le journaliste Olivier Porri-Santoro l’a retrouvé et interrogé. « Bébert » coulait une retraite paisible dans son village de toujours, niché au-dessus de Nice. « [T]raumatisé par [le] tragique accident », il a connu une longue période de dépression dont il est à peu près sorti, si on en juge par ses activités : « Toutes ses journées, il les passe à siroter des pastis à “L’amicale bouliste Plan de Carros”, un club de pétanque12. » James Bond n’est plus ce qu’il était.
ÉPILOGUE. L’enquête ayant conclu à un accident provoqué par un « défaut de maîtrise » du camion, alors que Coluche roulait, sans casque, sur une route secondaire dans la commune d’Opio (Alpes-Maritimes) à une allure modérée (55-60 km/h), le tribunal correctionnel de Grasse, en mars 1988, a condamné Albert Ardisson, dit Bébert, à 1 500 francs d’amende. En 2006, un brillant député a néanmoins eu la bonne idée, depuis les bancs de l’Assemblée, de se faire l’écho des rumeurs concernant l’accident : « M. Éric Raoult attire l’attention de M. le garde des Sceaux, ministre de la Justice, sur la polémique sur les tentatives d’assassinat contre Coluche. En effet, plusieurs reportages, notamment télévisuels, ont récemment fait état de diverses informations indiquant que Coluche avait donné lieu à des menaces de mort ou des tentatives d’intimidation, du fait de son intention de se présenter aux élections présidentielles de 1981. Ces informations sont stupéfiantes et réclament que la lumière de la vérité puisse être faite, notamment quand on se souvient de la mort accidentelle de l’artiste. Il lui demande donc s’il compte rouvrir le dossier des conditions de la mort de Coluche. » Ce à quoi le ministre de la Justice, Pascal Clément, a répondu : « L’action publique étant prescrite depuis le 10 mai 1998, soit dix ans après que le jugement du tribunal correctionnel de Grasse fut devenu définitif, aucune poursuite ne saurait être diligentée contre quiconque en raison de la mort de Coluche. En conséquence, le garde des Sceaux informe l’honorable parlementaire qu’il n’est plus juridiquement possible de rouvrir l’enquête relative à cet événement 13. »
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4. Bastien Bonnefous, « Didier Lavergne : “Il y a plein de choses qui ne collent pas” », 20 minutes, 14 juin 2006.
5. Ibid.
6. Jean-Louis Perez et Michel Despratx, Coluche : un clown ennemi d’État, France 3/Premières Lignes, 2011.
7. Daniel Psenny, « “Coluche, un clown ennemi d’État” », Le Monde, 2 mai 2014.
8. Ibid.
9. Bastien Bonnefous, « Didier Lavergne : “Il y a plein de choses qui ne collent pas” », art. cité.
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Les mots qui tuent


QUOI : La mort d’Albert Camus
QUAND : 4 janvier 1960
OÙ : Villeblevin (France)
THÉORIE : L’accident qui a coûté la vie à l’écrivain a été provoqué par les services secrets soviétiques
POPULARITÉ : *


Giovanni Catelli est un poète italien à la renommée encore mal établie. En 2011, le quotidien milanais Corriere della Sera le présente comme un spécialiste de la culture slave : « Il est aujourd’hui chez lui dans de nombreuses universités de la République tchèque1. » Cette passion lui a permis de découvrir l’écrivain Jan Zabrana, mort en 1984, et de se lier à sa veuve, Maria. L’œuvre de Zabrana se limite à quelques romans et recueils de poésie. Il a aussi traduit des ouvrages et tenu un Journal. Des extraits de celui-ci ont été publiés, en français, chez Allia, en 2005 (Toute une vie). C’est ce Journal qui retient l’attention de Giovanni Catelli. Enfermé derrière le rideau de fer, le Tchèque y raconte ses voyages et ses rencontres avec de nombreux Russes aux glorieux temps de l’URSS. Certains d’entre eux, liés aux services secrets, le KGB, sont des mines d’informations qu’il note avec précision. « D’un homme qui sait beaucoup de choses, écrit-il ainsi en 1980, et qui a des sources pour les connaître, j’ai entendu une chose étrange. Il affirme que l’accident de la route dans lequel Camus est mort en 1960 a été organisé par les services d’espionnage soviétiques2. »
En 1960, Albert Camus est au faîte de sa gloire. Philosophe et écrivain, il est à la fois lu et respecté. Sa voix porte. Il est l’un des rares Français à avoir reçu le prestigieux prix Nobel de littérature. Homme engagé, il est, à une époque où bon nombre d’intellectuels continuent de soutenir aveuglément l’URSS et l’idéal communiste, un esprit libre. Ses conférences, ses interventions, ses articles marquent la période. À la Noël 1959, il passe quelques jours dans sa maison de Lourmarin au cœur du Luberon (Vaucluse). Début janvier, il repart pour Paris dans la voiture du neveu de son éditeur, Michel Gallimard. Entre Sens et Fontainebleau, le conducteur perd le contrôle de son véhicule alors qu’il roule à grande vitesse. La Facel Vega, réputée pour sa puissance, percute un arbre. Elle rebondit, se disloque, est coupée en deux. Le châssis va s’encastrer, treize mètres plus loin, dans un autre arbre. Les débris sont éparpillés sur des dizaines de mètres. Albert Camus meurt sur le coup. Michel Gallimard succombe à ses blessures quelques jours plus tard. Sa femme et sa fille, qui se trouvaient à l’arrière, en réchappent.
Même si les prises de position politiques d’Albert Camus lui valaient quelques ennemis, le déroulement de l’accident ne laisse guère de doute. La vitesse excessive à une époque où elle n’était pas limitée, les rangées de platanes en bord de route, l’état de la chaussée, le manque de fiabilité des Facel Vega, puissantes mais peu sûres, sont les causes du drame. La perte du contrôle du véhicule a, semble-t-il, pour origine une crevaison du pneu avant droit.
L’informateur de Jan Zabrana dit la même chose : l’accident est dû au pneu avant droit. Mais, pour lui, la crevaison n’est pas fortuite. Elle ne doit rien à l’usure ou au sous-gonflage. Elle a été provoquée par un « instrument » installé par les services secrets soviétiques, un « outil technique » qui tailladait le pneu lorsque la voiture atteignait une vitesse importante. On ne sait pas quand il a été installé ni en quoi il consistait exactement. Depuis Lourmarin, la Facel Vega avait déjà parcouru huit cent cinquante kilomètres sans incident. L’« instrument » a-t-il été posé avant le départ ou en cours de route, lors d’un arrêt ? Albert Camus a opté tardivement pour la voiture : il était prévu qu’il regagne Paris avec sa femme et ses enfants par le train. Le KGB a donc dû réagir rapidement. Cette réactivité est à souligner, car, selon l’informateur de Jan Zabrana, les Soviétiques avaient décidé d’éliminer Albert Camus en 1957. Ils ont ainsi mis près de deux ans et demi à parvenir à leurs fins. Sans doute le mécanisme de crevaison de pneu à grande vitesse n’était-il pas encore au point. Ou peut-être que l’écrivain s’est, au cours de cette longue période, forcé à limiter sa vitesse et celle de ses amis, mettant à rude épreuve les nerfs des agents soviétiques postés le long des routes départementales.
« Après des années de recherches minutieuses », selon son éditeur, Giovanni Catelli est, en tout cas, parvenu à « étayer » son affirmation selon laquelle il s’agit d’« un meurtre prémédité ». Il a publié un livre3 en France, en Argentine et en Italie. Le célèbre écrivain américain Paul Auster, francophile et bon connaisseur de la littérature française, en a écrit la postface, apportant sa prestigieuse caution à Catelli et à sa thèse. « L’auteur développe une argumentation convaincante », juge-t-il.
Car si certaines ombres perdurent, quelques certitudes sont établies. Le KBG a éliminé Albert Camus parce que, en 1956 et 1957, l’écrivain français s’était révolté contre l’intervention de l’Armée rouge à Budapest. En novembre 1956, en effet, l’URSS de Nikita Khrouchtchev est allée rétablir l’ordre communiste en Hongrie à coups de chars. « En réponse à l’appel lancé par les intellectuels hongrois, lit-on dans Le Monde, M. Albert Camus vient de prendre l’initiative de soumettre à la signature des écrivains d’Europe un texte par lequel ils demanderaient que “chaque nation prenne à cette occasion ses responsabilités, qui seront enregistrées, pour voter sur le retrait immédiat des troupes soviétiques, leur remplacement par la force de contrôle internationale désormais à la disposition des Nations unies, la libération des détenus et des déportés et l’organisation consécutive d’une consultation libre du peuple hongrois”4. »
Certes, Albert Camus n’est pas le seul intellectuel européen, loin s’en faut, à agir. Mais il est en première ligne et, surtout, il s’en prend nommément au ministre des Affaires étrangères soviétique, Dimitri Chepilov. Ce qu’il ne fallait pas faire. Dimitri Chepilov n’a pas apprécié. On peut être, en pleine guerre froide, un haut responsable de la puissance ennemie des Occidentaux et ne pas supporter la critique. La vie de M. Chepilov au lendemain de l’invasion soviétique de Budapest a dû être difficile. La lecture de la presse occidentale, un calvaire. On ignore si le ministre a entrepris de faire assassiner tous les intellectuels européens qui le critiquaient ou si Camus a servi d’exutoire. Jan Zabrana, dans son Journal, n’en dit rien, il se borne à rapporter ce que son informateur lui a confié. « L’homme, précise-t-il, a refusé de me dire sa source, mais il a affirmé que c’était complètement fiable5. » S’il l’a affirmé, on peut le croire.
Ou pas. Un élément de cette histoire demeure assez obscur. Pourquoi le KGB exécute-t-il en janvier 1960 un ordre de Dimitri Chepilov datant de mars 1957 ? En effet, en janvier 1960, Dimitri Chepilov n’est plus ministre des Affaires étrangères. Il n’est plus non plus un hiérarque du régime soviétique. En réalité, il n’est plus rien. Ou si : il est employé de bureau. Alors qu’il était un des dirigeants du Parti, il a eu la mauvaise idée de participer à la tentative de renversement de Nikita Khrouchtchev de juin 1957. L’affaire connue sous le nom du « groupe antiparti » était menée par l’ex-bras droit de Staline, Molotov. Le coup a échoué. Molotov a été envoyé en Mongolie et Chepilov a perdu toutes ses fonctions. En septembre de la même année, il a été nommé « professeur à l’institut de l’Extrême-Orient de Frounze (République kirghize)6 », ce qui ne passait pas pour une promotion. Puis il a été expulsé du Parti et muté dans une obscure section des archives d’État, où il occupait une fonction subalterne. Il y est resté vingt-deux ans, jusqu’à sa retraite, soucieux de ne pas se faire remarquer, de peur d’une nouvelle sanction. « Khrouchtchev, écrit-il, continuait de garder un œil sur moi et de commettre de petits actes de vengeance7. »
Il faut croire que les services de renseignements soviétiques étaient mal… renseignés sur leurs dirigeants. Ils ont exécuté les ordres d’un ex-hiérarque, devenu paria, deux ans et demi après sa destitution – les célèbres lenteurs de l’administration. Sans doute n’avaient-ils pas été avertis, contrairement au reste du monde, que le ministre des Affaires étrangères de l’Union soviétique s’appelait désormais Andreï Gromyko. Le KGB, c’est bien connu, ne s’intéressait pas à ce genre de détails. Et Khrouchtchev a dû apprécier d’apprendre que ses services avaient tué, en France, un prix Nobel de littérature parce qu’il avait critiqué, trois ans plus tôt, Dimitri Chepilov. Celui-là même qui, sur ses ordres, végétait au fond d’une obscure salle d’archives.
ÉPILOGUE. « Une fois assimilées les preuves présentées par Catelli, écrit Paul Auster, il devient difficile de ne pas arriver à cette même terrible conclusion. Ainsi, “accident de voiture” devrait désormais être classé au rang d’“assassinat politique” – et c’est ainsi que, à 46 ans, Albert Camus a été réduit au silence8. » L’enquête de Giovanni Catelli, parue en 2019, a rencontré un certain écho dans les médias, mais n’a pas convaincu. Les spécialistes d’Albert Camus ont pointé les invraisemblances et l’absence de preuves. Alison Finch, parmi d’autres, professeure de littérature française à Cambridge, a souligné, par exemple, l’idée fort peu crédible, avancée par Catelli, d’une complicité des services secrets français avec le KGB, sous prétexte que Camus aurait interféré dans les relations entre les deux pays. « Cela signifierait que l’assassinat a été approuvé au plus haut niveau et probablement par de Gaulle, dit-elle. Pour moi, ce n’est pas plausible. De Gaulle, un écrivain accompli lui-même, avait un grand respect pour les intellectuels français, y compris ceux dont il ne partageait pas le point de vue9. » L’un des éléments présentés par Giovanni Catelli est le témoignage de l’avocat Jacques Vergès, le fameux défenseur de Klaus Barbie. Enfin… il s’agit du témoignage d’un avocat italien, Giuliano Spazzali, qui rapporte ce que lui aurait dit Jacques Vergès. Ou plutôt ce que ne lui aurait pas dit Jacques Vergès : « Selon Vergès, Camus n’était pas mort dans un banal accident de la route, dit-il, mais cet accident avait été provoqué à dessein. Je crois que Vergès était en possession d’éléments de vérification plus précis pour soutenir ce qu’il me disait et je ne voulus pas en savoir davantage10. » Jacques Vergès, mort en 2013, n’est plus là pour fournir ces fameux « éléments de vérification ».




1. Dario Fertilio, « Il giallo Camus », Corriere della Sera, 1er août 2011.
2. Ibid.
3. Giovanni Catelli, La Mort de Camus, Balland, 2019, avec un texte de Paul Auster en quatrième de couverture.
4. « Un appel de M. Albert Camus aux écrivains d’Europe », Le Monde, 12 novembre 1956.
5. Cité par Alison Flood, « New Book Claims Albert Camus Was Murdered by the KGB », The Guardian, 5 décembre 2019.
6. « M. Chepilov serait envoyé chez les Kirghizes », Le Monde, 20 septembre 1957.
7. Dmitrii Shepilov, The Kremlin’s Scholar, Yale University Press, 2007, p. 399.
8. Giovanni Catelli, La Mort de Camus, op. cit., quatrième de couverture.
9. Citée par Alison Flood, « New Book Claims Albert Camus Was Murdered by the KGB », art. cité.
10. Giovanni Catelli, La Mort de Camus, op. cit., p. 248.

Méfie-toi du général Tartempion


QUOI : L’assassinat de Yann Piat
QUAND : 25 février 1994
OÙ : Hyères (France)
THÉORIE : La femme politique varoise a été victime d’un complot organisé par deux anciens ministres français
POPULARITÉ : ****


« J’ai quitté l’autoroute bien avant – ou bien après… – la sortie la plus proche de son domicile. […] J’ai aussi appliqué les ruses élémentaires destinées à casser une filoche. J’ai téléphoné plusieurs fois depuis les cabines des aires de repos quasiment désertes de l’autoroute. […] J’ai même poussé le vice jusqu’à me costumer-cravater en courtier d’assurance, ce qui frise l’héroïsme par cette canicule1. »
André Rougeot est, en 1997, journaliste d’investigation au Canard enchaîné. Il est de ces reporters qui « frisent l’héroïsme » et n’ont peur de rien, bravant, pour la grandeur du métier et une insatiable soif de vérité, les pires menaces. Le reporter est sur un gros coup. Une affaire d’État. Un complot qui met en cause des personnalités de premier plan, dont d’anciens ministres du gouvernement. Mélange de Humphrey Bogart et de James Bond, André a su, au cours de sa carrière, établir des contacts dans le monde de l’ombre et s’appuyer sur des informateurs hors pair. Il tutoie le patron des services de renseignements français (RG), Yves Bertrand. Et n’ignore rien des turpitudes du monde politique que ce dernier surveille depuis des années et manipule, au besoin, pour servir les gens qui l’emploient2. Rougeot est sur la brèche depuis le 25 février 1994.
Ce soir-là, sur une route déserte des hauteurs de Hyères (Var), la députée Yann Piat est prise dans un guet-apens. Elle est tuée à bout portant par des balles de 9 millimètres. L’assassinat sidère. La parlementaire de 44 ans s’était érigée en chevalier blanc contre la corruption et les malversations grevant le département dont elle était l’élue. Dès le lendemain, les regards se tournent donc vers le marigot de la politique varoise que dirige d’une main de fer Maurice Arreckx, proche de l’ex-parrain de la Mafia toulonnaise, Jean-Louis Fargette. Le ministre de l’Intérieur, Charles Pasqua, promet de faire le ménage. Il le fait avec d’autant plus de conviction que le Var est un bastion du Parti républicain de François Léotard, son ennemi intime, et qu’il tente depuis longtemps d’aider sa formation, le RPR, à conquérir le département.
Une vaste opération « mains propres » met alors au jour les nombreuses malversations financières commises par les élus varois. Corruption, détournements de fonds, liens avec le milieu : les magistrats font feu de tout bois. Mais, dans le même temps, l’instruction concernant l’assassinat prend un chemin différent. Les indices et éléments recueillis ne mènent pas à la piste politique. Les enquêteurs arrêtent bientôt une bande de jeunes malfrats locaux obéissant aux ordres d’un patron de bar, Gérard Finale. Ce dernier se rêve en parrain du milieu et, pour assurer son autorité, élimine ceux qu’il considère comme des gêneurs. Le tireur, Lucien Ferri, 22 ans, et le pilote de la moto sur laquelle il se trouvait, Marco Di Caro, 21 ans, avouent. Et avec eux les membres de la petite bande qui les ont aidés. Arrêtés, mis en examen, incarcérés, ils sont condamnés, en 1998, par la cour d’assises du Var.
Comme pour l’assassinat du président Kennedy, le profil des coupables déçoit. Yann Piat, qui se battait contre les élus, et avait même laissé une lettre accusant, entre autres, Maurice Arreckx et Bernard Tapie en cas de mort prématurée ou suspecte, ne peut pas avoir été tuée par des petits voyous sans lien avec le monde politique. Pour les tenants du fameux « À qui profite le crime ? », c’est absurde et invraisemblable. « L’exécution du député du Var aurait simplement (sic) été commanditée par un patron de bar et accomplie par de jeunes tueurs sans envergure3 ? » Ça n’a pas de sens. Il faut donc en trouver un. Soit les tueurs ne sont que des pions – des « pigeons », comme Lee Harvey Oswald – dans une vaste conspiration, soit le patron de bar arrêté n’est qu’un intermédiaire et le commanditaire plus politique et surtout plus haut placé. Le médiatique et volcanique Bernard Tapie plutôt que le limonadier inconnu et « sans envergure » Gérard Finale.
Nombre de journalistes partent à la pêche aux indices. Ils trouvent des « témoins oubliés, écartés, occultés » et acquièrent la conviction, « à l’opposé de la thèse officielle – résultat d’une instruction fragmentaire –, que le meurtre de Yann Piat, depuis longtemps programmé, découlait d’un complot4 ». André Rougeot est lui aussi, grâce à ses contacts parisiens, dans la confidence. On le met en relation avec une source précieuse, « général de la Direction du renseignement militaire » et « vieille connaissance » du patron des RG Yves Bertrand5. Le journaliste le rencontre en confiance. Il habite dans un petit village du Var. Il a des choses à dire. Mais, attention, il s’agit d’être prudent, extrêmement prudent, car les révélations qu’il a à faire sont explosives et mettent en cause des personnalités d’envergure. Déguisé en « courtier d’assurance », André Rougeot lui rend visite en multipliant les précautions. Il n’est pas déçu du voyage. Le militaire lui fait l’article. C’est un dur, un tatoué, un vieux de la vieille, pour qui les actions commandos, les assassinats et la balistique n’ont aucun secret. C’est James Bond dans le Var, à ceci près, note Rougeot, qu’il traîne en charentaises.
Le James Bond en pantoufles lui apprend que son boulot consistait « à surveiller les hommes politiques ayant des installations militaires sur le territoire de leur commune ». « Je me suis trouvé avec de gros dossiers sur les bras », confie-t-il6. Le « général » se fait plus précis. Il a des informations sur l’assassinat de Yann Piat. C’est un crime politique ourdi par « deux élus du Parti républicain », des personnages « d’envergure » qui ont tous les deux été ministres. Après des heures et des heures d’entretien, André Rougeot tient sa piste. En attendant que le « général » lui fournisse les éléments matériels qui corroborent ses affirmations, il commence une série d’articles pour Le Canard enchaîné. Conscient qu’il lui manque encore quelques preuves, il ne nomme pas les « deux élus du Parti républicain » dont il connaît pourtant l’identité. De même, il protège jalousement sa source. Bientôt, la masse d’informations livrées par le « général » est si importante que les colonnes de l’hebdomadaire satirique n’y suffisent plus.
Aidé par un confrère, André Rougeot décide d’en faire un livre : L’Affaire Yann Piat. Des assassins au cœur du pouvoir. Il y raconte un formidable complot comme la France n’en a jamais connu. Le « général » lui a avoué qu’il avait assisté au meurtre : « Nous sommes cent mètres plus haut quand l’attentat a lieu. Trop loin pour intervenir. Mais bien placés pour filmer et enregistrer7. » Il a même intercepté les tueurs, qui appartiennent à un service officiel et qui, gentiment, lui ont révélé le nom du donneur d’ordre. Le « général » évoque le service « Action » des services secrets de l’armée. André Rougeot, en fin limier, a quelque doute : les services secrets français mêlés au meurtre ? Il tente de recouper ses informations. Un avocat lui apprend qu’un « haut personnage de l’État », dont il refuse de dire le nom, lui a confié : « Nous ne lèverons jamais le secret-défense sur ce dossier. » C’est la « preuve » qu’André Rougeot attendait : « J’étais rassuré, conclut-il, le général n’avait pas menti. Il y a bien un dossier Yann Piat couvert par le secret-défense. L’affaire Yann Piat est bien une affaire d’État8. » CQFD. Le film de l’assassinat, enregistré par le « général », en revanche, n’est toujours pas visible, mais qu’importe, le journaliste a sa « preuve ». André Rougeot continue cependant à ne pas donner le nom des « deux élus du Parti républicain ». « Un minimum de sécurité l’exige, écrit-il. Car ils sont fort redoutables. » L’éditeur précise d’ailleurs que le journaliste et son coauteur, Jean-Michel Verne, agissent « au risque de leur vie, puisque (sic) André Rougeot est sous protection rapprochée9 ».
Le livre fait grand bruit et les deux élus du Parti républicain, désignés par les sobriquets de « Trottinette » et « l’Encornet », ne goûtent guère la farce. Il est vrai que, sans être nommés, ils sont facilement identifiables. Leurs noms sont sur toutes les lèvres. Jean-Claude Gaudin et François Léotard portent plainte. Sommé d’apporter les preuves de ses affirmations, André Rougeot est à la peine. Sa principale défense consiste à répéter que c’est parce qu’il n’avait pas de preuves qu’il n’a pas livré de noms. Quand on lui demande sur quoi repose sa théorie du « complot au cœur du pouvoir », il fournit les notes manuscrites de ses entretiens avec le « général ».
Le « général » ? Après enquête, des journalistes n’ont pas de mal à retrouver ce mystérieux responsable des services secrets. Alors qu’il avait demandé à André Rougeot de redoubler de précautions, il accueille les journalistes de télévision à visage découvert. Il n’est pas plus général qu’André Rougeot n’est James Bond. Selon Yves Bertrand, il était garagiste dans les années 70 et prétendait avoir inventé le moteur à eau. Il s’appelle Jacques Jojon. Le Monde le présente comme un « ingénieur électronicien en retraite », âgé de 60 ans. En 1991, il a été condamné à deux ans de prison dont seize mois avec sursis pour escroquerie. Les experts psychiatres ont conclu qu’il était atteint d’une « psychose délirante chronique paranoïaque » et d’« importantes perturbations psychiatriques », ce qui lui a valu de bénéficier des circonstances atténuantes. Devant les journalistes, il reconnaît avoir « fait de la prison », mais affirme avoir été « victime d’un complot10 ». André Rougeot en a fait une théorie.
ÉPILOGUE. En 1998, André Rougeot et Jean-Michel Verne, auteurs de L’Affaire Yann Piat, et leur éditeur, Charles-Henri Flammarion, ont été « lourdement » condamnés par la justice française en même temps que le livre était retiré de la vente. Le tribunal de grande instance de Marseille les a contraints à verser 200 000 francs (40 000 euros d’aujourd’hui) d’amende chacun et 300 000 francs (60 000 euros) de dommages et intérêts pour diffamation envers Jean-Claude Gaudin. En mars, le tribunal correctionnel de Paris leur a enjoint de payer une amende de 300 000 francs chacun et un million de francs (200 000 euros) de dommages et intérêts pour diffamation envers François Léotard. Les magistrats ont considéré que « seule une peine exemplaire [pouvait] être de nature à convaincre chacun de l’inexistence des preuves et à dissuader des auteurs ou responsables de publication de bafouer l’honneur des individus, dans le seul but de réaliser le plus grand profit, grâce au caractère sensationnel de pseudo-révélations11 ». En octobre 1997, saisi en référé, le tribunal de Paris avait, après avoir, dans un premier temps, « invité les auteurs à produire les preuves » de leurs accusations, demandé à l’éditeur de supprimer les passages mettant en cause François Léotard, soulignant « un déséquilibre flagrant entre une accusation d’une gravité extrême et des éléments d’enquête manifestement dépourvus de tout lien consistant avec cette accusation12 ». Le « général » Jacques Jojon a refait parler de lui en 2000 lorsqu’il a tiré sur les gendarmes venus l’expulser de son domicile où il était retranché. Décédé en 2002, l’homme s’est une fois encore retrouvé à la une de l’actualité, à son corps défendant, quelques années plus tard : « La mort du retraité Jack “le général” Jojon, a annoncé le quotidien Nice-Matin en avril 2015, avait été tue par ses proches pendant sept ans, pour continuer à bénéficier de sa pension de retraite13. » Le complot a perduré bien après sa mort.




1. André Rougeot et Jean-Michel Verne, L’Affaire Yann Piat. Des assassins au cœur du pouvoir, Flammarion, 1997, p. 95 et 96.
2. Voir notamment Patrick Rougelet, Les Carnets noirs de la République, Albin Michel, 2009.
3. Claude Ardid et Jacques Marie Bourget, Yann Piat, l’histoire secrète d’un assassinat, Plon, 1998, quatrième de couverture.
4. Ibid.
5. Yves Bertrand avec Éric Branca, Je ne sais rien… mais je dirai (presque) tout, Points, 2009, p. 220.
6. André Rougeot et Jean-Michel Verne, L’Affaire Yann Piat, op. cit., p. 98.
7. Ibid., p. 252.
8. Ibid., p. 255.
9. Ibid., quatrième de couverture.
10. Hervé Gattegno avec Jean-Pierre Laborde, « L’informateur du livre L’Affaire Yann Piat pourrait s’être dévoilé », Le Monde, 28 octobre 1997.
11. Acacio Pereira, « Les auteurs et l’éditeur de L’Affaire Yann Piat lourdement condamnés », Le Monde, 11 mars 1998.
12. Philippe Broussard, « L’Affaire Yann Piat : les auteurs et l’éditeur sont condamnés à Marseille », Le Monde, 21 janvier 1998.
13. « Elle cache la mort du général Jojon pour continuer à percevoir sa pension retraite à Bras », Nice-Matin, 2 avril 2015.
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LES FAMILIALES





  

  Une margherita épicée pour Hillary Clinton

  
    

  

  
    
      
        QUOI : La campagne électorale de Hillary Clinton

        QUAND : Fin 2016

        OÙ : Washington DC (États-Unis)

        THÉORIE : La candidate démocrate à la présidence des États-Unis a été mêlée à un trafic pédophile

        POPULARITÉ : **

      

    

    « Je voulais faire quelque chose de bien, mais je n’ai pas pris la bonne voie », dit-il1. « Il », c’est Edgar Maddison Welch, un Américain de 28 ans, père de deux petites filles. Le bien qu’il comptait faire était de mettre fin à un horrible complot. Il l’a découvert sur Internet. C’est une histoire d’autant plus sensible qu’elle concerne les hautes sphères.

    Nous sommes à l’automne 2016, quelques jours avant l’élection présidentielle américaine, et nombre de rumeurs visent la candidate démocrate Hillary Clinton. Elle-même, ses collaborateurs et toute cette élite politique dont Edgar Maddison Welch a appris à se méfier. Dans les cercles du pouvoir, à Boston, Washington ou New York, les couloirs, c’est bien connu, sont pleins de dirigeants arrogants et perfides, de détraqués sexuels et d’âmes corrompues. Ils agissent en toute impunité alors que dans les petites villes de l’Amérique profonde, tel Salisbury (Caroline du Nord) dont Edgar est originaire, on file en taule pour des peccadilles.

    Dès les premières rumeurs, quand WikiLeaks, l’organisation de Julian Assange, dévoile les emails du principal collaborateur de Hillary Clinton, John Podesta, et de son frère, Tony, le jeune homme comprend tout. Un conspirationniste sait lire entre les lignes et décrypter les messages codés. Les frères Podesta, d’origine italienne, parlent beaucoup, dans leurs échanges, de restaus, de bouffe, de pizzas, de sauce made in Italy et de pasta. En réalité, il ne s’agit pas de repas ou de nourriture mais d’enfants et de sexe. « Cheese Pizza » (pizza au fromage), soit « CP », renvoie à « Child Pornography » (pornographie enfantine). Un contributeur, qui a préféré rester anonyme malgré son important apport à l’enquête, est parvenu à traduire la plupart des termes culinaires employés : quand John Podesta parle de « hotdog », il faut, dit-il, lire « garçon », quand il commande une pizza, c’est pour dire « une fille », « fromage » égale « petite fille », « ice cream » « petit garçon », « sauce » « orgie », etc. On ignore sur quelle base – grille, éléments ou déduction – ce génie du décryptage est parvenu à définir le double sens des aliments de la cuisine italienne, mais son analyse a un succès considérable chez les conspirationnistes et parmi les soutiens de Donald Trump. Deux mails, en particulier, enflamment les adeptes du « double langage » : « Nous savons que tu es un véritable maître de la cuisine et nous apprécions cela depuis des années… écrit un proche à John Podesta. Mais la sauce aux noix pour les pâtes ? Mary [sa femme], dis-nous la vérité, cette sauce était-elle vraiment très savoureuse ? » Troublant, non ? D’autant plus troublant que John Podesta n’hésite pas à répondre : « C’est un incroyable plat ligurien fait avec des noix concassées en pâte [il s’agit de la salsa di noci]. Alors arrête d’être si californien2. »

    L’ensemble des mails fait apparaître les relations que John Podesta entretient alors avec le patron d’une pizzeria de Washington, le Comet Ping Pong. Les plats dissimulant des relations sexuelles, la pizzeria dissimule forcément des trafics du même ordre. Si l’on traduit chaque message selon la grille de décryptage de l’internaute anonyme, elle apparaît comme un repaire de pédophiles se livrant aux plus sombres orgies. Chaque commande de pizza devient un abject projet et chaque recette échangée, avec son flot d’aliments, un monstrueux plan de corruption de mineurs. Or le Comet est un endroit à la mode, fréquenté par la crème, si l’on peut dire, du Parti démocrate. On y a vu ou on pense y avoir vu le couple Clinton et Barack Obama. Certains spécialistes décèlent sur les photos de l’établissement des signes sataniques. D’autres affirment qu’au sous-sol existent des salles froides où l’on retient les enfants qui servent ensuite d’esclaves sexuels à des dirigeants haut placés agissant en toute impunité. L’affaire prend une telle ampleur que le patron du Comet, James Alefantis, reçoit des tombereaux de menaces et d’insultes, est harcelé et suivi. « La fausse histoire s’est glissée, note le Guardian, jusque dans le cercle du président [des États-Unis] […]. Michael G. Flynn, qui faisait partie de l’équipe de transition de Trump, […] a tweeté qu’il croyait que la prétendue conspiration dite “pizzagate” demeurerait une histoire tant qu’il ne sera[it] pas prouvé qu’elle [était] fausse. Trump a ordonné le renvoi de Flynn3. »

    Edgar Maddison Welch n’est pas du genre à avaler tout cru les histoires. Il s’informe. « Par le bouche-à-oreille », dit-il mais aussi par Internet. En 2016, il vient justement de l’installer chez lui. Grâce à ça, il est « vraiment en mesure d’examiner la question ». Il se balade sur la Toile, lit différentes contributions, visite plusieurs sites et acquiert la certitude que quelque chose de pas net se trame. Il tombe ensuite sur un article bien documenté qui achève de le convaincre. Il entend même le célèbre Alex Jones, animateur du site conspirationniste à succès, Infowars, s’enflammer pour l’affaire et citer le nom de Hillary Clinton. Tout ça forme à n’en pas douter un ensemble de preuves convaincantes et irréfutables. Si convaincantes et irréfutables que, un dimanche matin de décembre, Edgar se réveille avec la ferme intention de mettre fin au scandale. Il prévient sa famille qu’il a quelque chose à faire. « Effectuer une descente dans un réseau pédophile, peut-être sacrifier la vie de quelques-uns pour la vie de beaucoup, indique-t-il à un ami. Se dresser contre un système corrompu qui kidnappe, torture et viole des bébés et des enfants dans notre propre cour4. »

    Il parcourt les six cents kilomètres qui séparent sa petite ville de Washington DC. Là, un fusil d’assaut entre les mains et un revolver à la ceinture, il se rend au Comet Ping Pong délivrer les enfants qui sont prisonniers dans le sous-sol. Il ne les trouve pas ; ni les enfants ni le sous-sol. À sa grande surprise, il n’y en a pas. « Les renseignements à ce sujet n’étaient pas sûrs à 100 % », dira-t-il ensuite5. Il tire dans une porte dont il pense qu’elle ouvre sur une pièce secrète. C’est un placard, les balles bousillent l’ordinateur qu’il contient. Ce sera la seule victime de son expédition. Ayant constaté qu’il n’y avait pas d’enfants à sauver, Edgar accepte de se rendre. Il écope de quatre ans de prison après avoir plaidé coupable et émis quelques regrets. « M. Welch a dit qu’il avait agi à la hâte, rapporte le New York Times, et que, s’il le pouvait, il referait beaucoup de choses différemment. “Je regrette la façon dont j’ai géré la situation”, a-t-il affirmé6. »

    Il semble néanmoins toujours persuadé de la réalité du complot et ne veut pas croire que le Pizzagate n’ait été qu’une fake news. D’ailleurs, il ne croit pas aux fake news, un terme qui, dit-il, a pour but de dévaloriser les nouvelles publiées hors des médias traditionnels, auxquels « il ne fait pas entièrement confiance7 ».

    
      
        ÉPILOGUE. L’animateur de radio Alex Jones, spécialisé dans la diffusion des complots en tout genre, s’est excusé, après la condamnation d’Edgar Maddison Welch, d’avoir fait la promotion d’une conspiration qui n’en était pas une. « Dans une vidéo de près de six minutes, rapporte le Guardian, il a lu une déclaration dans laquelle il a présenté ses excuses à James Alefantis, le propriétaire du Comet Ping Pong, et a essayé de minimiser son rôle dans la diffusion des rumeurs. » L’histoire du « Pizzagate », dont il a fait la promotion via son site Infowars, « était fondée, a-t-il admis, sur ce que nous croyons maintenant être un récit incorrect ». « Jones affirme qu’il parle parfois au président [Trump] par téléphone, poursuit le Guardian. Avant son élection, Trump a accordé une interview à l’animateur d’Infowars. Les deux hommes ont répandu de fausses histoires selon lesquelles des “milliers” de musulmans américains ont applaudi les attaques terroristes du 11 septembre 2001, Barack Obama n’était pas né aux États-Unis, et le père du sénateur [démocrate] Ted Cruz était impliqué dans l’assassinat de John F. Kennedy8 ».
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Même pas morts !


QUOI : La tuerie de l’école Sandy Hook
QUAND : 14 décembre 2012
OÙ : Newtown (États-Unis)
THÉORIE : L’attentat est une mise en scène afin de promouvoir l’interdiction des armes à feu aux États-Unis
POPULARITÉ : ***


À l’écouter énoncer ses vérités, on pourrait en conclure un peu vite qu’il est un gras imbécile malfaisant. Mais, bien évidemment, Wolfgang Halbig, septuagénaire américain d’origine allemande, n’est rien de tout ça. Il a juste acquis des convictions qu’il tient à faire partager et des soupçons qu’il a à cœur de prouver. Qu’y a-t-il de plus noble que de s’engager sans répit ni repos pour une juste cause ? Certes, Wolfgang semble avoir légèrement confondu cause et obsession et s’être quelque peu laissé emporter par une fougue qui n’a plus rien de juvénile. Certes, à bien y regarder, la cause défendue ne paraît pas très « juste ». Certes, sa croisade a – lourdement – harassé des familles déjà frappées par le deuil. Mais le combat pour la Vérité n’a-t-il pas forcément un coût ?
Les raisons qui ont poussé Wolfgang à entreprendre cette bataille semblent être nées un jour de 2013.
Travaillant depuis des années dans la sécurité des écoles, il se sent particulièrement concerné quand, en décembre 2012, un jeune homme de 20 ans, Adam Lanza, s’introduit dans l’école primaire Sandy Hook de Newton, Connecticut (États-Unis), et tue vingt-sept personnes dont vingt enfants âgés de 6 et 7 ans. N’écoutant que son grand cœur, Wolfgang, deux mois plus tard, propose ses services à l’administration de Newton en tant que « consultant en sécurité scolaire » afin d’établir précisément « l’histoire complète du massacre ». « Le conseil d’administration, inondé de courriels, n’a jamais répondu, ce que Halbig a considéré comme un affront », affirme le New York Magazine1.
Piqué au vif, Wolfgang se plonge dans l’affaire. Il veut tout savoir. Il inonde de mails les témoins et les autorités, et s’agace rapidement de ne pas avoir de retours. Si les gens ne prennent pas le temps de lui répondre, ce n’est pas qu’ils manquent de temps ou de considération, mais, bien évidemment, parce qu’ils ont des choses à cacher. Wolfgang le devine et le sent. En tant que spécialiste de la sécurité scolaire, il ne comprend pas qu’une telle tragédie ait pu arriver. Il y a quelque chose qui cloche. Ses suspicions commencent à prendre forme quand le président Barack Obama, qu’il n’aime pas, réagit à la tragédie en affirmant sa volonté de lutter contre la prolifération des armes à feu, le tueur s’étant servi dans l’arsenal de sa mère, riche d’une douzaine de fusils et de pistolets. Et si tout cela n’était qu’un vaste complot du gouvernement pour mettre en place le contrôle des armes à feu aux États-Unis ? Une vaste mise en scène pour faire accepter aux Américains un inconcevable désarmement ?
Quand la vérité commence à se dessiner dans l’esprit de Wolfgang, son action devient plus précise, plus massive et plus véhémente. Il n’hésite pas à s’adresser aux familles endeuillées et à développer auprès d’elles ses certitudes : les enfants ne sont pas morts, il n’y a eu aucune victime et leur chagrin est factice. Il se rend plusieurs fois sur place, assiste à des réunions, intervient, exige, en vertu de la loi américaine FOIA (Freedom of Information Act) sur la liberté d’information, d’avoir accès à tous les documents sur la tuerie. Grâce aux photos, il prétend avoir retrouvé les enfants, qui vivent sous d’autres noms, dans une autre ville. Il n’hésite pas à livrer identités et clichés, traumatisant ainsi des mineurs totalement étrangers à la tuerie et dont le seul crime est de ressembler, vaguement, aux enfants assassinés. « Il a demandé à plusieurs reprises aux éducateurs de Newtown, note pour sa part le New York Times, de lui donner l’identité des enfants de la chorale Sandy Hook qui a rendu hommage aux écoliers lors du Super Bowl 2013, afin de “prouver” qu’[une des victimes] Avielle Richman et d’autres écoliers décédés étaient présents2. »
Adressant plusieurs milliers d’emails à Infowars, il retient l’attention de ce célèbre site conspirationniste américain. Son animateur, Alex Jones, populaire pourfendeur de complots, adhère à sa théorie et lui fournit tribune et moyens d’action. « Infowars a doté M. Halbig d’une équipe de tournage et d’une plate-forme de collecte de fonds, alors que M. Halbig se rendait à plusieurs reprises à Newtown, exigeant des milliers de pages de documents publics, y compris des photos de la scène du meurtre, du corps des enfants et des reçus pour le nettoyage de “fluides corporels, matière cérébrale, fragments de crâne et environ 150 à 250 litres de sang”3. »
Dès lors, les idées de Wolfgang se répandent auprès d’un large public. Mais les habitants de Newton et les familles des victimes commencent à s’exaspérer de son insistance quelque peu macabre. Au père d’un petit garçon abattu qui lui demande des explications, il fait répondre avec beaucoup de tact : « Wolfgang ne souhaite pas vous parler à moins que vous n’exhumiez le corps de [votre fils] et que vous prouviez au monde que vous avez bien perdu votre enfant4. » Des policiers se rendent à son domicile pour le prévenir que, s’il persiste, il risque d’être poursuivi pour harcèlement. D’autres l’empêchent de filmer des mineurs devant une église et dans une école de Newton. C’est pain bénit. Il obtient ainsi le droit d’entrée dans la communauté des dénicheurs-de-vérités-pas-bonnes-à-dire-que-les-autorités-tentent-de-faire-taire-à-tout-prix. Et bénéficie d’une publicité inespérée. Wolfgang affirme alors que rien ne l’arrêtera, ni la police ni sa famille, qui lui enjoint pourtant de mettre un terme à ce qu’elle identifie comme une obsession. Grâce à la plate-forme de collecte de fonds, il a recueilli, dit-il, plus de 100 000 dollars.
Dans le même temps, des membres de la joyeuse communauté des dénicheurs-de-vérités-pas-bonnes-à-dire-que-les-autorités-tentent-de-faire-taire se lancent dans des cyberattaques contre des familles d’écoliers assassinés. À leurs yeux, elles ont le tort de mal supporter le harcèlement de Wolfgang. Et elles sont les complices du gouvernement. Des panneaux installés à la mémoire de deux garçons tués sont dérobés par un homme qui, ensuite, appelle les parents pour leur affirmer que, leurs enfants n’ayant jamais existé, ils ne peuvent pas être affectés par ce vol. L’un des pères les plus actifs, Leonard Pozner, fait l’objet de nombreuses campagnes où on le traite, entre autres, de pédophile et de prédateur. En mars 2019, le père d’une des victimes dont Wolfgang assurait qu’elle vivait toujours se suicide. Il faisait partie d’un petit groupe de parents qui, las d’être stigmatisés et harcelés, se sont décidés à passer à l’action et ont poursuivi en diffamation ceux qui persistaient à nier la mort de leurs enfants.
L’animateur d’Infowars, Alex Jones, visé par la procédure, a admis au cours de son audition qu’« une partie de ce que M. Halbig et d’autres lui avaient raconté à propos de ce qui s’était passé à Sandy Hook “n’était pas exacte”5 ». Après avoir cru à un complot du gouvernement, il pense désormais que la tuerie a bien eu lieu, mais il estime que le droit d’informer lui permettait de donner la parole à Wolfgang. Le tribunal ne l’a pas suivi, mais le verdict n’a toujours pas été énoncé. En attendant la fin du long processus juridique, Leonard Pozner est parvenu à faire condamner l’auteur James Fetzer, qui avait traduit en livre les analyses de Wolfgang Halbig6. Le jury lui a accordé 450 000 dollars de dédommagement. Il ne s’agit pas, a expliqué Leonard Pozner, de sanctionner l’erreur de quelqu’un, mais de reconnaître « le droit des victimes, comme moi-même et mon enfant, d’être à l’abri de la diffamation, du harcèlement et de toute terreur volontairement infligée7 ».
ÉPILOGUE. La libre circulation des armes à feu apparaît, pour beaucoup, comme l’une des causes des innombrables tueries et meurtres qui, à intervalles réguliers, ensanglantent les États-Unis. Dans un pays où adolescents, militants ou déséquilibrés peuvent se procurer sans difficulté des pistolets et des fusils, les passages à l’acte deviennent plus faciles. Dès le lendemain de l’assassinat de John F. Kennedy, en 1963, des efforts afin de modifier la législation sur les armes ont été entrepris. Ils se sont heurtés à une forte opposition. L’historien américain Richard Hofstadter relevait chez les opposants « des arguments typiquement paranoïaques », comme la peur de faciliter la prise du pouvoir par « des forces subversives » ou de « provoquer le chaos8 ». Ces arguments se retrouvent chez les militants de la puissante NRA (National Rifle Association), la principale association de défense du droit de posséder des armes. Très active, elle combat les mouvements populaires qui, après chaque tuerie, réclament des lois plus restrictives. La vision paranoïaque défendue par la NRA contribue à la propagation des théories du complot. Mais il semble aussi que l’association incite sciemment, certaines fois, à une lecture conspirationniste des événements. En défendant l’hypothèse que les meurtres de masse ou les assassinats de personnalités sont le résultat de complots fomentés par des groupes d’individus ou des organisations, elle promeut l’idée que le libre accès aux armes n’est pas la cause de ces drames. Ainsi, empêcher un déséquilibré de posséder un fusil ne sert à rien si ce déséquilibré est, en réalité, le pion d’une vaste conspiration. En 2019, la révélation d’échanges entre Wolfgang Halbig et un responsable de la NRA après le meurtre de dix-sept adolescents dans un lycée de Parkland (Floride) par un « ancien élève en difficulté » de 19 ans a renforcé les soupçons. « L’officier de la NRA, Mark Richardson, a envoyé un e-mail à Wolfgang Halbig, le harceleur des parents des victimes de l’école primaire Sandy Hook, afin de présenter une théorie du complot à propos de la fusillade [de Parkland] » et remettre en cause l’enquête officielle9. Preuve que les théories du complot ne sont pas que le fruit de cerveaux illuminés ou paranoïaques.
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La preuve par les chips


QUOI : Les attentats du 11/09
QUAND : 11 septembre 2001
OÙ : New York et Washington (États-Unis)
THÉORIE : La CIA a organisé les attaques pour permettre aux États-Unis d’intervenir au Moyen-Orient
POPULARITÉ : ****


Quelques chips sur le sol, au pied des Twin Towers réduites en cendres après le 11-Septembre. Quelques chips, presque rien à l’œil des passants, mais essentielles à ceux qui savent voir. Stephen E. Jones, un physicien américain, lui, sait voir. Même si ces drôles de chips ne sont pas comestibles, elles ont pour lui un goût amer. Celui du complot et de la manipulation. Ces fines chips rouges qui ressemblent à des bouts de peinture décollée prouvent que l’origine des attentats du 11 septembre 2001 n’est pas celle qu’on croit. Ces chips sont des particules de nanothermite.
La nanothermite ? « Des matériaux incendiaires ou explosifs de dernière génération, connus des seuls militaires1. » Une substance dangereuse qui ne traîne pas n’importe où, et sûrement pas dans les rues de New York. La présence de ces chips au pied des immeubles de Manhattan au lendemain du 11-Septembre est une preuve. Une preuve de quoi ? Une preuve du complot. Stephen E. Jones a bien vu les Boeing frapper les Twin Towers mais il n’est pas dupe. D’abord parce que les tours jumelles se sont très – trop – vite effondrées. Ensuite parce que, derrière les deux buildings heurtés par les avions, se trouvait un troisième gratte-ciel, le 7 World Trade Center, qui s’est lui aussi effondré, discrètement, dans l’ombre des deux autres, sans être percuté par le moindre Boeing. Les médias ont, comme par hasard, très peu parlé de cet immeuble de quarante-sept étages, séparé par Vesey Street des autres bâtiments du World Trade Center, qui en comptait sept. Le building, atteint par des débris, a été la proie des flammes et, après avoir été entièrement évacué, s’est écroulé dans l’après-midi du 11 septembre, plusieurs heures après la chute des tours jumelles.
Les chips de nanothermite traînant au milieu des gravas du World Trade Center permettent de déduire que des explosifs ont été utilisés. Elles expliquent aux yeux de Stephen E. Jones non seulement la chute du bâtiment 7, mais aussi la vitesse et l’ampleur de l’effondrement des Twin Towers. Pour beaucoup, cette découverte, que ni le gouvernement ni les enquêtes officielles n’ont évoquée, confirme que les autorités n’ont pas dit la vérité : les avions détournés et projetés contre les bâtiments de Manhattan n’étaient qu’un élément d’un vaste plan. Si le gouvernement dissimule une partie non négligeable des informations, c’est bien évidemment qu’il a des choses à cacher.
Nombre d’Américains ont bien compris que, à chaque événement majeur, il ne fallait rien croire de ce que disaient la Maison-Blanche, la CIA, le FBI, la Cour suprême, les élus du Sénat et de la Chambre des représentants, les médias, la justice, la police, les instances fédérales, les organismes scientifiques dépendant de l’État, etc. Paul Craig Roberts, par exemple, qui se définit comme journaliste après avoir « fréquenté quatre des meilleures universités, étudié avec deux lauréats du prix Nobel d’économie » et publié vingt articles et quatre livres spécialisés, est un de ces Américains avertis qui refusent la vérité officielle. Il porte un regard précis sur les événements et sur l’histoire. Comme d’autres, il pense que « tous les éléments de preuve disponibles indiquent que la CIA et les chefs d’état-major américains, avec la coopération des services secrets, sont les assassins du président Kennedy ». Il estime aussi que « CNN a abandonné le journalisme pour devenir un ministère de propagande pour le Comité national démocrate et les échelons supérieurs corrompus de la CIA et du FBI ». Ou encore que « les Démocrates [sont] l’organisation politique la plus corrompue de la planète2 ».
Cette acuité lui permet d’avoir une analyse affûtée des attentats du 11-Septembre. Et de rejeter les explications du gouvernement. « Le New York Times, le Washington Post, Los Angeles Times, CNN […] et le reste des médias prostitués ne vous le diront pas », précise-t-il, mais le pouvoir a monté de toutes pièces les attentats3. Il a pris soin de les organiser selon la technique du « faux drapeau » (« false flag »), c’est-à-dire en semant de nombreux éléments permettant d’en attribuer la responsabilité à ses ennemis.
« Sur la base de preuves connues, des personnes compétentes et informées ont conclu, assène très sérieusement Paul Craig Roberts, que le 11-Septembre était un travail interne organisé par le vice-président [des États-Unis] Dick Cheney avec son équipe de néoconservateurs et par Israël dans le but de reconstruire le Moyen-Orient selon les intérêts israéliens et d’enrichir le complexe militaro-sécuritaire américain grâce à ce processus4. » Les Boeing n’étaient pas une illusion d’optique, ils ont bien existé. Ils étaient bien pilotés par des islamistes saoudiens, mais ces derniers étaient manipulés par les services secrets.
Les « personnes compétentes et informées » qu’évoque Paul Craig Roberts ne disent pas pourquoi, en plus d’envoyer deux avions de ligne dans les tours symboles de New York alors qu’elles contenaient des milliers d’Américains, il était nécessaire de remplir les bâtiments d’explosifs. Et de détruire aussi le 7 World Trade Center, plus modeste et moins visible, et dont l’auteur admet que les médias n’ont guère parlé. Il semble, si l’on suit son raisonnement, que quelques milliers de morts en plein New York et les Twin Towers à moitié détruites n’auraient pas traumatisé l’Amérique. Et n’auraient pas permis, comme il le dit, de crier : « Nous avons été attaqués par des musulmans maléfiques5 ! » Il fallait que les tours jumelles soient entièrement rasées et que le 7 World Trade Center soit en cendres pour que Dick Cheney et son équipe de néoconservateurs, Israël et le complexe militaro-industriel puissent parvenir à leurs fins.
Voilà donc pourquoi les bâtiments du World Trade Center ont été bourrés de nanothermite, même si personne ne s’en est aperçu et qu’aucune trace de cette dangereuse substance n’y a été relevée avant le 11-Septembre. Voilà pourquoi aussi le physicien Stephen E. Jones a pu trouver des chips de nanothermite dans les amas de poussières au pied des tours détruites.
En réalité, Stephen E. Jones s’est retrouvé isolé dans la communauté scientifique. « Très vite, les faiblesses de la démonstration ont été soulignées, note l’universitaire français Jérôme Quirant. Deux spécialistes en matériaux énergétiques et explosifs [en] ont ainsi pointé les insuffisances. » Les « chips » se sont révélées être « de la simple peinture anticorrosion, classiquement appliquée pour protéger l’acier ». Et les analyses scientifiques ont montré que cette peinture-là était précisément celle « utilisée pour protéger les dizaines de milliers de tonnes d’acier constituant la structure des tours ». Par conséquent, il était logique qu’elle se retrouve « éparpillée dans chaque échantillon de poussière prélevé6 ». Une découverte qui n’a rien d’explosif, bien au contraire.
ÉPILOGUE. Plus qu’aucun autre événement contemporain, peut-être, les attentats du 11 septembre 2001 ont suscité un flot de théories du complot. Il peut paraître paradoxal qu’une attaque dont une grande partie s’est déroulée en direct sur les écrans du monde entier fasse l’objet de tant de remises en cause. Mais les images ne servent plus désormais de preuves. Et l’écho médiatique, auquel elles contribuent, est, au contraire, un moteur d’explications « alternatives ». Cet emballement conspirationniste cependant n’est pas inédit. Il correspond à celui déjà constaté, près de quarante ans plus tôt, pour la mort de John F. Kennedy. L’assassinat du président américain est apparu comme un des premiers événements d’actualité retransmis presque simultanément par les organes de presse. La profusion d’images, de témoignages et de reportages a, là aussi, nourri un écho médiatique qui a contribué à alimenter les fantasmes. Et la volonté de transparence affichée par le pouvoir en rendant publics des milliers de documents n’a pas réduit la soif de contre-vérités. Ainsi, paradoxalement, dans une société démocratique saturée d’informations et soumise au devoir d’informer, les théories du complot, qui reposent sur l’idée de secret et de dissimulation, n’ont jamais été aussi florissantes. Elles sont le reflet, depuis les années 60, de plusieurs phénomènes concomitants : le développement de l’information instantanée, la méfiance envers ces sources d’information et la défiance envers les différents pouvoirs. Les fantasmes nés du 11 septembre 2001, comme ceux nés après le 22 novembre 1963, sont le symbole de la remise en cause du politique, mais ils sont aussi le prolongement, les ondes des vagues que constitue l’emballement médiatique.
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Comme un avion sans ailes


QUOI : L’attentat contre l’immeuble du Pentagone
QUAND : 11 septembre 2001
OÙ : Arlington, près de Washington DC (États-Unis)
THÉORIE : Le bâtiment du ministère de la Défense américain n’a subi aucune attaque terroriste
POPULARITÉ : ***


Il est devant son écran et regarde attentivement les images. Il n’est pas de ceux qui laissent l’horreur et la sidération les gagner. Ce jour-là, le 11 septembre 2001, les tours jumelles du World Trade Center de New York s’effondrent et le bâtiment du Pentagone, à Arlington, près de Washington, s’affaisse. Il observe, note, scrute, cherche. Devant sa télévision, loin du drame, il analyse et commente : « Les exigences du direct confrontées à l’effet de surprise ont circonscrit l’information à une description des faits immédiatement connus et empêché toute compréhension globale1. » Il a donc vu, mais il n’a pas compris, globalement.
Le journaliste, auteur jusque-là d’ouvrages sur Charles Pasqua et Charles Millon, est un observateur exigeant. « La liberté, prévient-il, ce n’est pas croire en une vision simpliste du monde, mais c’est comprendre, élargir les options et multiplier les nuances2. » Oui, Thierry Meyssan, c’est son nom, est un homme qui « multiplie les nuances ». Par exemple lorsqu’il écrit : « Nonobstant le respect que l’on doit à la haute qualité des “témoins oculaires”, officiers et parlementaires, il est impossible d’avaler de telles balivernes. » Ou encore : « le FBI s’est appliqué à faire disparaître les indices et à museler les témoignages ». Ou aussi : « La version officielle ne résiste pas à l’analyse », elle « n’est que propagande », c’est une « fable loufoque » emplie de déclarations « ridicules3 ».
Pour ce qui est d’« élargir les options », Thierry Meyssan n’est pas en reste. Il a bien observé le Pentagone depuis Paris et il n’a pas vu, comme on distingue sur la plage les traces de pas laissées sur le sable, les formes d’un Boeing encastré dans le bâtiment. Comment se fait-il que l’avion ou sa silhouette n’y soit pas visible alors que les autorités affirment qu’il est venu s’encastrer dans la façade du ministère de la Défense ? En travaillant sur les images, Thierry Meyssan a établi que « si l’on incruste la forme de l’avion dans la photographie satellite, on constate que seul le nez du Boeing est entré dans le bâtiment. […] Aucune trace d’impact n’est visible en dehors de celle du nez du Boeing4 ». De cette constatation photographique, Thierry Meyssan tire la conclusion qu’il s’agissait d’un avion sans ailes ou, plus vraisemblablement, que cette histoire d’avion-suicide dans le Pentagone est une fable. Les témoignages oculaires sont donc des « balivernes » et les éléments concernant le Boeing 757 détourné avec cinquante-neuf personnes à bord une fabrication du FBI. Les expertises scientifiques sont moins pertinentes que les éléments qu’il a recueillis sur Internet. Si l’on veut « élargir les options », il est bon de s’appuyer sur le Web plutôt que sur les éléments rassemblés par les autorités.
Comme tout bon pourfendeur de vérités officielles, Thierry Meyssan ne cherche pas à analyser les preuves, mais plutôt à répondre à la question : « À qui profite le crime ? » « Dans toutes les affaires criminelles, affirme-t-il, [c’est] la première question à se poser5. » Une opinion sans doute forgée à la lecture de quelques vieux romans policiers d’Agatha Christie ou dans le Dictionnaire des idées reçues. Le refus des éléments matériels que cette démarche suggère permet de bâtir une démonstration pleine de bon sens et libérée de toute contingence factuelle. Il suffit pour cela d’un point de départ : l’impact de l’avion dans l’immeuble. Avec une suite logique : puisqu’il ne correspond pas à celui d’un Boeing, c’est qu’il n’y a pas eu de Boeing. Ensuite, la conclusion s’impose : s’il n’y a pas eu de Boeing, l’Administration américaine a menti. Et si elle a menti à propos de l’attentat du Pentagone, « n’a-t-elle pas aussi caché certains éléments des attentats survenus au World Trade Center6 ? ». La question cache, comme souvent chez les complotistes, une affirmation sans équivoque. Bien sûr, l’Administration américaine a aussi menti sur les attentats du World Trade Center. Comme elle a menti sur l’attaque de Pearl Harbor, sur les assassinats de John et Bob Kennedy, sur les meurtres de Martin Luther King et John Lennon, le suicide de Marilyn, sur l’existence d’extraterrestres et d’ovnis, sur l’origine du sida, la dangerosité des vaccins, etc.
Ainsi l’observation anodine d’une simple « photo satellite » permet-elle de remettre en question l’honnêteté du président des États-Unis et de l’ensemble de son administration. La brèche dans le bâtiment, jugée trop étroite, suffit à rejeter témoignages et expertises scientifiques et à affirmer que les autorités mentent et dissimulent la vérité. La démonstration de Thierry Meyssan épouse tout un courant d’opinion qui, principalement aux États-Unis, bannit toute vérité officielle et ne voit dans les attentats que des conspirations secrètes ourdies par le gouvernement. « Aux États-Unis, note le politologue Yves Viltard, le domaine des conspiracy theories est une véritable industrie qui suppose […] la dénonciation par leurs auteurs de vastes complots installés au cœur de l’État américain où les conjurés tirent les ficelles dans l’ombre et manipulent l’ensemble des citoyens en vue de faire triompher une idéologie diabolique7. » L’ouvrage de Thierry Meyssan, L’Effroyable Imposture, a rencontré un grand succès en Amérique, faisant de son auteur un de ces penseurs qui, avec Bernard-Henry Lévy, font briller l’intelligence française outre-Atlantique.
Les enquêteurs, même manipulés par les autorités, n’ont, eux, pas bien compris comment le Boeing pouvait ne pas être là où il était alors que sa trajectoire a été parfaitement établie, que ses « boîtes noires » ont été retrouvées dans le bâtiment, que plusieurs passagers ont appelé des proches quelques minutes avant le crash, que les cinq terroristes auteurs du détournement ont été identifiés, que les débris de l’appareil ont été retrouvés dans le Pentagone, que des témoins ont vu l’avion descendre et s’encastrer dans l’immeuble.
Mais qu’importe… La question essentielle est : « À qui profite le crime ? » Thierry Meyssan a, bien évidemment, la réponse. Le crime profite au complexe « militaro-industriel », qui a pu vendre ses armes grâce à une forte hausse du budget de la Défense américaine et à l’intervention de l’US Army en Afghanistan en octobre 2001. Il profite aussi à George W. Bush, le président des États-Unis, puisqu’il a été réélu en novembre 2004, soit trois ans après les attentats. Et pourquoi pas à Barack Obama, qui a été élu ensuite ? « Le crime profite aux complotistes, bien sûr, écrit la journaliste Fiammetta Venner. Combien sont-ils à faire fortune depuis le 11 septembre8 ? » Il profite, en dernier ressort, à Thierry Meyssan, à qui le succès du livre – et des suivants – sur le sujet a constitué une jolie rente. L’auteur apparaît donc, si l’on suit son raisonnement, comme le principal suspect. Mais on se gardera de suivre son raisonnement.
ÉPILOGUE. Les journalistes Guillaume Dasquié et Jean Guisnel ont pu, précisément, en s’appuyant sur des experts, reconstituer la trajectoire du Boeing qui est venu s’encastrer dans le Pentagone le 11 septembre 2001. Après l’écrasement de la cabine et de l’avant de l’appareil contre le bâtiment, les « longerons » – les structures qui portent les ailes – ont été « pulvérisés ». « Une fois les longerons détruits, rien ne tient plus les ailes, elles se détachent de la carlingue et se regroupent sous l’effet de la vitesse pour finir leur course dans le cratère que vient de former l’avant de l’appareil. » De plus, « dès le choc, explique un général de l’armée de l’air, Jean-Vincent Brisset, l’appareil se désintègre et brûle au fur et à mesure de sa pénétration dans l’orifice qu’il a creusé. […] Dites-vous bien que, dans un avion, la plupart des métaux dont il est fabriqué brûlent en se consumant complètement 9 ».




1. Thierry Meyssan, 11 septembre 2001. L’effroyable imposture, éditions Carnot, 2002, p. 7.
2. Ibid., p. 8.
3. Ibid., p. 23, 24, 43 et 63.
4. Ibid., p. 20.
5. Ibid., p. 59.
6. Ibid., p. 26.
7. Yves Viltard, « La figure de l’ennemi intérieur dans les théories conspiratrices aux États-Unis », Sociétés, 2003/2 (no 80), p. 89-98.
8. Fiammetta Venner, L’Effroyable Imposteur. Quelques vérités sur Thierry Meyssan, Grasset, 2005, p. 255.
9. Guillaume Dasquié et Jean Guisnel, L’Effroyable Mensonge. Thèse et foutaises sur les attentats du 11 septembre, La Découverte, 2002, p. 43-45.

La tuerie qui tombe à pic


QUOI : Un attentat au marché de Noël
QUAND : 11 décembre 2018
OÙ : Strasbourg (France)
THÉORIE : La fusillade a été organisée par le gouvernement français pour mettre fin au mouvement des Gilets jaunes
POPULARITÉ : ***


« Il y a deux espèces de sots : ceux qui ne doutent de rien, et ceux qui doutent de tout », disait un officier du XVIIIe siècle. Trois siècles plus tard, il semble que, malgré le réchauffement climatique, aucune de ces deux espèces ne soit en voie de disparition. « A priori le doute doit être possible sur tous les sujets », affirme ainsi le professeur d’éco en lycée technique Étienne Chouard1. Douter des informations, des médias, du gouvernement, des autorités, des élites est désormais le b.a.-ba du citoyen vigilant, le dernier réflexe salutaire du vrai démocrate. Il n’y a plus ni vérité historique ni faits incontournables. Cela amène Étienne Chouard, quand on lui parle de chambres à gaz, à répondre : « Que je dise quoi ? Que je dise : “les chambres à gaz ont existé”, de manière tranchée, non ambiguë ? […] Je peux le dire si vous voulez, mais rendez-vous compte du truc, je n’ai jamais rien lu là-dessus2. »
Ne rien croire tant qu’on n’a pas lu, donc. Judicieuse précaution qui, si l’on comprend bien, amène l’ignorant à douter de tout, y compris de ceux qui ont lu. Moins on en sait et plus on doit rejeter les vérités établies, les certitudes et le savoir, ces notions véhiculées par les élites. Ainsi faut-il prendre avec distance les événements transmis par les médias. Ne rien avaler que l’on n’ait relu et vérifié. Et, pour le reste, se fier à son instinct et à son bon sens.
Quand, en décembre 2018, en plein mouvement des Gilets jaunes, un homme ensanglante Strasbourg à coups de revolver, l’essentiel n’est pas de déterminer les éléments factuels, mais de s’attacher au contexte. L’attentat, perpétré en ces temps de contestation sociale, permet de détourner l’attention des médias. La pression sur le gouvernement se desserre. Le président de la République trouve, à travers le drame, le moyen de ressouder la nation et de changer d’habits : il n’est plus le politique partisan, pris à partie par des milliers de manifestants, il est le chef déterminé d’un pays meurtri. Face à la menace islamiste, les revendications matérialistes des Gilets jaunes sont remisées au second plan. Leur combat perd de son écho et de sa force, le pouvoir marque des points.
« À qui profite donc le crime ? » À chaque attentat, de l’assassinat de John F. Kennedy aux meurtres de Strasbourg, la question est posée comme une évidence. Le commanditaire du crime est forcément celui qui en tire bénéfice. Les tueurs solitaires aux motivations floues ou peu convaincantes ne peuvent être que des paravents derrière lesquels se cachent des intérêts plus larges et plus puissants. Il n’y a ni dingues ni exaltés, uniquement des êtres manipulés ou complices. Quand un repris de justice, Cherif Chekatt, condamné à vingt-sept reprises, commence à tirer aux abords du marché de Noël, à Strasbourg, le 11 décembre 2018, alors que les médias n’ont d’yeux que pour les Gilets jaunes, il est forcément le pion d’une vague machination. Le fait qu’il soit ensuite abattu par la police renforce la suspicion. Le raisonnement est toujours le même : d’abord, on désigne celui à qui profite le crime ; puis on remet en cause l’enquête officielle. Il ne s’agit pas d’apporter des preuves nouvelles incriminant un autre coupable, mais juste d’insinuer le doute sur les éléments existants. Déconstruire pour insuffler la suspicion. Poser des questions plutôt que d’y répondre.
C’est la méthode d’Éric Gyssler, un conseiller financier de Draguignan, dans le Var, qui se définit comme « simple citoyen et soutien des Gilets jaunes ». Son activité de conseil va bien au-delà des placements et intérêts boursiers. Il aime écrire aux élus pour les alerter sur la menace terroriste. Il a adressé, avant la fusillade de Strasbourg, plusieurs requêtes à la Cour de justice de la République, seule habilitée à poursuivre les ministres, pour l’inciter à agir contre les membres du gouvernement coupables, à ses yeux, de mettre en danger la vie des Français par leur politique. Les événements de Strasbourg lui inspirent « de graves et légitimes questions auxquelles le peuple français doit obtenir des réponses ». Elles sont nombreuses et de toutes sortes. Elles vont de : « Comment Cherif Chekatt a-t-il pu passer, armé et en étant recherché, un barrage de police et entrer dans une zone théoriquement surveillée et sécurisée de Strasbourg ? » à : « Les propos du procureur de la République de Paris M. Rémy Heitz sur la “radicalisation” de Cherif CHEKATT en prison sont contestés par M. Christophe SCHMITT, délégué FO-Pénitentiaire du Grand-Est. Où est la vérité3 ? » L’art du complotiste réside dans sa capacité à poser les questions qui instillent le doute. Il se focalise sur les détails, ces petits éléments apparemment sans importance mais qui, additionnés à d’autres, l’éloignent de la version officielle. La moindre erreur fait son miel. La faute d’un policier est la preuve de la manipulation, l’imprécision d’un journaliste le reflet du mensonge. Ensuite il n’y a plus qu’à suggérer des pistes plus ou moins probantes.
Loin des médias complices qui rapportent bêtement les faits établis, Hicham Hamza a, grâce à son site Panamza, instauré le journalisme en « sport de combat et d’endurance ». Il a ainsi pu, sur la fusillade de Strasbourg comme sur beaucoup d’autres sujets, recueillir de nombreuses informations exclusives et confondantes. « Juste avant l’étrange tuerie dite “terroriste” de Strasbourg, le ministre de l’Intérieur [Christophe Castaner] avait été en contact direct – et sans motif légitime – avec le Premier ministre israélien », annonce-t-il le 21 décembre 20184. Voilà qui change tout, en effet. Ou encore : « Chaîne d’information du groupe Bouygues (un bastion de la franc-maçonnerie), LCI a fait disparaître son reportage en direct – exposé par Panamza – dans lequel des Strasbourgeoises affirmèrent avoir entendu des “rafales” au cours de l’attentat imputé à Cherif Chekatt, le “terroriste djihadiste” muni d’un couteau et d’un seul pistolet5. » Francs-maçons et « judéosionistes » sont, aux yeux de ce parangon de l’« information alternative », les principaux responsables des multiples complots que nous subissons. Reconnaissons-lui la capacité de résumer les principes essentiels des tenants de complots en tout genre en quelques mots : « “Comme par hasard” : telle est la formule du bon sens populaire dont l’emploi à propos de l’attentat de Strasbourg est interdit expressément par les nouveaux chiens de garde (de tous bords) de l’État6. »
Le « bon sens populaire » contre les médias aux ordres de l’État, tel est le théorème de base de toute démonstration complotiste. Le gouvernement nous manipule et la presse nous ment. Les tirs de Cherif Chekatt, multirécidiviste radicalisé, qui ont causé la mort de cinq personnes, sont le fruit d’un complot de nos dirigeants. Les preuves ? Elles manquent peut-être, mais elles ne sont rien face au « bon sens populaire ».
ÉPILOGUE. Pour ne rien arranger aux délires conspirationnistes, les médias traditionnels et le gouvernement ont accordé un large écho à ces « théories fantaisistes [qui] ont immédiatement surgi sur les réseaux sociaux7 ». Le premier à intervenir est le ministre de l’Éducation nationale, Jean-Michel Blanquer, qui, dès le lendemain de l’attentat, au micro de RTL, dénonce fermement ces réactions. Le principal visé est Maxime Nicolle, figure de proue des Gilets jaunes. Il a posté un message plus qu’ambigu où il conteste le terme d’« attentat », préférant parler de simples « coups de feu » et d’« effets pour faire peur ». « Dites-vous bien que le mec qui veut faire un attentat vraiment, il n’attend pas qu’il y ait trois personnes dans la rue le soir à 20 heures. Il va en plein milieu des Champs-Élysées quand il y a des millions de personnes et il se fait exploser 8. » Il n’est pas le seul à réagir et l’ensemble des médias font rapidement l’inventaire des commentaires en lien avec les Gilets jaunes : « Un petit florilège compilé par BFM TV, rapporte le journal suisse Le Temps9, donne la tonalité de ces réactions complotistes : “Allez, un petit attentat pour mettre fin aux Gilets jaunes, très fort ce Macron”, “et voilà, comme par hasard, juste avant l’acte V un petit attentat pour calmer les moutons, RIP aux innocents”, “ça pue le complot ça”, “c’est bizarre on entendait plus les attentats là on parle que de nous les Gilets et comme par hasard un attentat à Strasbourg”. » L’écho réservé à ces réactions, « dénoncées par le gouvernement », n’est pas sans ambiguïté. Il tend à décrédibiliser le mouvement social. « Ces thèses conspirationnistes sont également combattues par des “Gilets jaunes” qui craignent d’être discrédités”, poursuit Le Temps. “C’est une pensée marginale dans le mouvement”, assure Claude Rambour, 42 ans, membre des “Gaulois de Calais”. » Il tend surtout à instiller l’idée que les thèses conspirationnistes ont fleuri après l’attentat de Strasbourg parce que portées par les Gilets jaunes. Or, désormais, comme l’affirme lui-même Jean-Michel Blanquer, « à chaque fois qu’il se passe des choses ignobles, il y a de l’ignoble qui vient se rajouter à l’ignoble10 ».
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Un caleçon, ça va, trois caleçons, bonjour les dégâts


QUOI : La destruction de l’usine AZF
QUAND : 21 septembre 2001
OÙ : Toulouse (France)
THÉORIE : L’explosion est due à un attentat maquillé en accident par le gouvernement français
POPULARITÉ : ****


Quand, dix jours seulement après l’attentat des tours jumelles de New York, Toulouse est, le 21 septembre 2001, secouée par une énorme explosion, les habitants de la ville rose retiennent leur souffle. Sont-ils en train de subir à leur tour un 11-Septembre ? La déflagration a été entendue jusqu’à quatre-vingts kilomètres. Des milliers de bâtiments sont endommagés dans la périphérie sud de la ville, les vitres de nombreuses habitations ont été brisées. L’origine de l’explosion ne fait pas de doute. Elle se trouve au-delà de la rocade, dans une zone industrielle, à l’écart du centre-ville. Un bâtiment de l’usine chimique AZF a été littéralement soufflé. À sa place, un large cratère. Une trentaine d’employés ont été tués. On dénombrera plus de deux mille blessés. Le hangar disparu contenait du nitrate d’ammonium, un engrais qui peut être, sous certaines conditions, explosif. Il apparaît évident que l’énorme déflagration est due aux trois cents tonnes de cette substance entreposées dans le bâtiment.
Très vite, le directeur de l’usine, Serge Biechlin, prévient : « Ce nitrate n’a pas pu exploser spontanément. Sauf si on l’a amorcé, sauf si on l’a voulu1. » Le ton est donné. Les responsables de l’usine et du groupe à laquelle elle appartient, Total, ne veulent pas entendre parler d’accident. Les responsabilités sont ailleurs. Il n’y a eu de leur part ni négligence ni imprudence. « AZF était plutôt (sic) exemplaire », dira le secrétaire général du groupe2. Oui, plutôt. Et plutôt que de chercher des failles dans la sécurité d’une usine traitant des produits dangereux, mieux vaut s’intéresser au contexte. Dix jours après l’attentat de New York qui a fait des milliers de victimes et traumatisé le monde, peut-on imaginer autre chose qu’une explosion volontaire et préméditée ?
La piste islamiste, bien entendu. Une hypothèse que le procureur de Toulouse, Michel Bréard, s’empresse, curieusement, d’écarter : « Nous privilégions à plus de 90 % la piste accidentelle », affirme-t-il trois jours après l’explosion. Une déclaration hâtive qui agace les enquêteurs et suscite la suspicion. « On m’avait indiqué qu’il aurait fallu 150 kilos d’explosifs pour commettre un attentat et nous n’avions aucun indice dans ce sens-là, expliquera-t-il quelques années plus tard. Alors, face aux journalistes, qui étaient tous persuadés qu’il s’agissait d’un attentat, j’ai répondu, un peu excédé : je peux aller jusqu’à 90 % de chances pour que ce soit un accident3. »
Alors que la justice privilégie le drame involontaire, les médias suspectent l’attentat. La présence de plusieurs Maghrébins parmi les ouvriers de l’usine suffit, aux yeux de certains, à conforter la piste islamiste. Il semble que ces manutentionnaires, musulmans, aient eu des querelles à propos de religion avec des chauffeurs de camions. L’un d’eux, tué lors de l’explosion, portait curieusement plusieurs slips et caleçons. La doctoresse Anne-Marie Duguet qui a examiné son corps se souvient d’une discussion avec un imam « au cours de laquelle on lui avait expliqué que les hommes méritants pouvaient retrouver après leur décès des vierges au Paradis » si « l’intégrité de leur corps [était] préservée4 ». La tenue de l’ouvrier d’origine tunisienne s’expliquerait donc par sa volonté de préserver son corps avant de mourir. Les Renseignements généraux, dirigés par Yves Bertrand, y consacrent une note où « plane parfois une tonalité vaguement xénophobe5 ». Pour nombre de journalistes, l’ouvrier d’origine tunisienne devient dès lors un islamiste ayant perpétré un attentat-suicide. De plus, le jour de l’explosion, les gendarmes ont arrêté sur l’autoroute, venant de Toulouse, les membres d’un mouvement islamiste. La vitre arrière de leur voiture était brisée. Peu à peu, les témoignages affluent. On parle d’hélicoptères ayant survolé l’usine. De deux explosions successives. La journaliste Anne-Marie Casteret mène pour L’Express une enquête approfondie et penche pour un attentat. Tout comme Franck Hériot de Valeurs actuelles et Marc Mennessier du Figaro. L’ouvrier aux caleçons a fait sauter l’usine.
Dans le même temps, l’enquête judiciaire, confiée à deux juges d’instruction indépendants, confirme l’origine accidentelle. Nulle trace d’allégeance islamiste chez le manutentionnaire suspecté. Nulle trace d’explosif sur le site. Les expertises montrent, à l’inverse, une série de négligences au sein de l’usine, où les substances dangereuses n’étaient pas traitées avec la rigueur nécessaire. L’évidence d’un attentat et les conclusions judiciaires forment une contradiction qui amène les journalistes d’investigation du Figaro et de Valeurs actuelles à une évidence : l’État a décidé de cacher la vérité. Il fait tout pour faire croire à un accident.
L’enquête interne menée par Total arrive aux mêmes conclusions. Le groupe pétrolier consacre d’importants moyens à prouver que la gestion de l’usine n’est pas en cause. « Nous n’en faisons pas une question matérielle », affirme le secrétaire général, même si, admet-il, « beaucoup de gens considèrent qu’il existe des intérêts pécuniaires plus ou moins sordides6 ». L’ardoise des dégâts s’élève à plus de 2 milliards d’euros. En attendant la décision de la justice, Total sort son chéquier. « [N]ous avons apporté le terrain du futur Cancéropole, ce qui, avec la dotation, représente 110 millions d’euros. Nous avons participé au lancement à hauteur de 6 millions d’euros de l’Institut de la sécurité industrielle, reclassé les 470 salariés et favorisé la création de 2 000 emplois sur l’agglomération toulousaine7. » Dans le même temps, les conseils et les communicants du groupe encouragent à chercher dans la bonne direction. « On a constaté qu’il y avait quand même un milieu radical islamiste à Toulouse très préoccupant », lâche ainsi l’avocat de Total. « Ce que nous disions, et nous avions été très mal reçus à l’époque, à savoir qu’il y aurait peut-être eu quelque chose qui aurait à voir avec un attentat, n’était pas politiquement correct8. »
« Pas politiquement correct » ? Une autre façon d’affirmer que l’État ne veut pas entendre parler d’un attentat. Dans quel but ? Certains journalistes ont la réponse. Comme tout bon pourfendeur de vérités officielles, Marc Mennessier, du Figaro, n’affirme rien. Il suggère. « Les raisons, dit-il, moi, je ne les connais pas… J’en ai listé quelques-unes dans mon livre qui me paraissent être certaines. » Parmi elles, la volonté des autorités de « ne pas alimenter le climat de panique qu’il y avait à l’époque » et plus particulièrement d’apaiser les marchés financiers, déstabilisés par les attentats du 11-Septembre. « Wall Street rouvrait ce matin-là », rappelle Marc Mennessier. L’explosion du hangar 221 de l’usine AZF de la banlieue toulousaine risquait, à n’en pas douter, s’il portait la marque du terrorisme islamiste, d’avoir la même incidence que la destruction des buildings du centre financier de New York. Car il est important, dans cette affaire, de ne pas négliger le poids économique de la ville rose et son influence internationale. Par ailleurs, explique toujours Marc Mennessier, aujourd’hui responsable de la rubrique « Jardin » au Figaro, les Américains s’apprêtaient à « damer le pion à Al-Qaïda et Ben Laden en Afghanistan ». Si la France avait elle-même subi un attentat, elle « aurait été obligée de s’investir davantage. […] Or, il faut savoir qu’une expédition militaire, ça coûte quand même très très cher, plusieurs centaines de milliards de dollars… ». La France était largement endettée et n’avait pas les moyens de se payer un tel luxe. De plus, « il y avait aussi la peur qu’il y ait des troubles sociaux… […] Toulouse avait été victime, quelques années auparavant, des émeutes du Mirail, en décembre 1998. Ce souvenir était encore brûlant dans les mémoires, notamment parmi les élites toulousaines. Donc la peur que le Mirail se ré-embrase si on accusait un islamiste d’avoir fait exploser l’usine9… ».
Ne pas pénaliser Wall Street et la finance mondiale, et éviter des troubles dans un quartier de la périphérie toulousaine, voilà, à n’en pas douter, deux raisons nécessaires et suffisantes pour transformer un attentat islamiste en accident chimique. L’État, servi par des policiers et magistrats aux ordres, va donc, dans ce but, programmer « une parodie d’instruction judiciaire », multipliant les « zones d’ombre », « les explications scientifiques les plus contradictoires, alternant les silences embarrassés et les coups de menton vindicatifs ». Heureusement, si la France n’a pas de policiers et de magistrats à la hauteur, elle peut s’enorgueillir de la qualité de ses journalistes. Contrairement aux services judiciaires, Marc Mennessier a, lui, de son propre aveu, effectué « une enquête rigoureuse, menée en dépit de mille obstacles10 ».
ÉPILOGUE. En 2003, on pouvait lire dans Le Monde : « La cour d’appel de Toulouse a condamné jeudi 9 janvier le quotidien Le Figaro et l’hebdomadaire Valeurs actuelles, poursuivis en diffamation à la suite d’une série d’articles publiés en octobre 2001, qui évoquaient la piste d’un attentat d’origine islamiste pour expliquer l’explosion de l’usine AZF de Toulouse. Le directeur de publication du Figaro, Christian Grimaldi, devra verser 7 500 euros de dommages et intérêts à l’épouse de l’ouvrier d’AZF, Hassan Jandoubi, présenté comme un “islamiste radical”11. » Le 17 décembre 2019, soit dix-huit ans après les faits, la plus haute juridiction française, la Cour de cassation, a rejeté les pourvois de la société Grande Paroisse, exploitante de l’usine AZF, et confirmé les condamnations prononcées par la cour d’appel de Paris en octobre 2017. Les magistrats parisiens, par un arrêt de 454 pages, avaient condamné pour « homicides et blessures involontaires » le directeur de l’usine AZF, Serge Biechlin, à quinze mois d’emprisonnement avec sursis et 10 000 euros d’amende, et la société Grande Paroisse au maximum de l’amende encourue, soit 225 000 euros12.
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Ne regarde pas dans ton rétroviseur


QUOI : L’attentat contre la rédaction de Charlie Hebdo
QUAND : 7 janvier 2015
OÙ : Rue Nicolas-Appert, Paris (France)
THÉORIE : La tuerie a été organisée par les services secrets israéliens (Mossad)
POPULARITÉ : **


Comme les petites rivières finissent par former de grands fleuves, ce sont les petits détails qui dévoilent les grands complots. Prenez la triste tuerie de Charlie Hebdo. Quand les frères Kouachi pénètrent dans les locaux du journal satirique, le 7 janvier 2015, et y assassinent onze personnes, les faits ne prêtent le flanc à aucune équivoque. Les tueurs crient « Allahou akbar ! » et affirment : « Vous allez payer car vous avez insulté le Prophète1. » Ils sont abattus deux jours plus tard, après avoir, au cours de leur fuite, ajouté une douzième victime au bilan de leur folie meurtrière. Le terrorisme islamiste a encore frappé, ciblant ceux qui, par leurs plumes et leurs dessins, s’étaient moqués de la religion. Le mobile, les armes, la manière d’opérer et l’identité des coupables sont précisément établis. Place au deuil et au recueillement.
Oui, mais. Il y a toujours un « mais ». Même quand tout semble clair et sans ambiguïté. Même quand les témoignages et les éléments factuels disent l’horreur, racontent les tirs et les cris, que les images parlent et montrent. Oui, mais. Il y a cette nuance de couleur sur les rétroviseurs chromés de la voiture des tueurs. Sur une photo, ils paraissent clairs, sur une autre, prise plus tard, une fois le véhicule abandonné, sombres. Nuance due à la luminosité et aux reflets changeants sur le chrome ? Pas du tout. Si, en apparence, il s’agit de la même C3 Citroën, en réalité ce n’est pas la même voiture. Ce détail de couleur prouve que les tueurs ont changé de véhicule. Or comment auraient-ils pu utiliser deux voitures quasi identiques sans une aide extérieure ? Cette mise en scène sent à plein nez les services secrets. Du reste, étrangement, les tueurs ont, en abandonnant la C3 après plusieurs accrochages, oublié une carte d’identité. Voilà des terroristes bien étourdis… Comment imaginer que des activistes organisés, agissant cagoulés avec des fusils d’assaut, aient pu, même dans la précipitation, oublier des preuves qui allaient permettre de les identifier et, par là même, de les trouver ?
L’intérêt des réseaux sociaux se situe souvent là, dans cette capacité à devenir un formidable recueil partagé de détails signifiants ou d’observations judicieuses. Aux rétroviseurs s’ajoutent bien vite d’autres éléments confondants. Par exemple : « le no 2 de la police judiciaire de la région de Limoges » se suicide en Haute-Vienne quelques heures après l’attaque intervenue dans le 11e arrondissement de Paris. Troublant, non ? « Avez-vous vu de grands médias s’intéresser à cette affaire survenue le soir même de l’attentat ? » s’interroge le site Les moutons enragés2. Non, curieusement, les médias hexagonaux et internationaux se sont focalisés sur l’attentat qui a décimé la rédaction de Charlie Hebdo, coûtant la vie notamment aux célèbres dessinateurs Cabu et Wolinski, et ne disent rien du suicide du no 2 de la PJ de Limoges. Autre bizarrerie, relevée cette fois par le site Panamza : après avoir tué onze personnes au siège de Charlie Hebdo, situé rue Nicolas-Appert à Paris, les assassins fuient vers le nord et sont aperçus dans un restaurant Quick situé rue Nicolas-Appert à Laon (Aisne). Or, précise le site Panamza, « sur 36 700 communes en France, seulement 73 (soit 0,2 %) comportent une rue dédiée à Nicolas Appert, l’inventeur de la conservation alimentaire hermétique ». Étrange, non ? « Une simple coïncidence, un signe diabolique ou un message crypté ? À vous de juger ! » lance Panamza, sans dissimuler que la « simple coïncidence » paraît peu vraisemblable, mais sans préciser non plus le lien éventuel entre la tuerie et l’« inventeur de la conservation alimentaire hermétique3 ».
Autre troublante coïncidence, signalée par des internautes vigilants : les tueurs « ont abandonné le véhicule devant un restaurant-pâtisserie du nom de Patistory au 45, rue de Meaux. Ce magasin fait partie des organisateurs d’un gala pour soutenir l’armée israélienne. Il n’y a que sept endroits en France qui vendent des places pour un tel gala4 ». Les frères Kouachi ont-ils laissé leur C3 Citroën endommagée à cet endroit afin de prendre des places pour le gala de l’armée israélienne ? Ou pour faire le plein de brioches et de pains au chocolat ? L’idée serait plutôt qu’ils ont bénéficié du soutien logistique du boulanger soupçonné d’activisme pro-israélien. Car oui, bien évidemment, l’attentat a été organisé par le Mossad, les services secrets de l’État hébreu. L’hypothèse, en tout cas, se répand sur la Toile. Et même au-delà. Un candidat américain au Sénat, Jack Linblad, l’affirme : « Ces attaques sanglantes ont été orchestrées pour garder l’Europe “sous la coupe de [Benjamin] Netanyahou” et pour permettre au dirigeant israélien de rester au pouvoir5. » De même, le maire turc d’Ankara, Melih Gökçek, a « soutenu que le Mossad (le service secret israélien) avait “très certainement” organisé ces attentats “pour attiser l’islamophobie”6 ». De nombreux sites conspirationnistes, qui voient derrière la plupart des complots la main des « sionistes », relaient l’hypothèse d’un attentat sous « faux drapeau », c’est-à-dire commis par les Israéliens mais attribué aux islamistes. Une théorie très populaire chez les Palestiniens et leurs alliés ainsi que chez les militants d’extrême droite, qui n’hésitent pas impliquer les services secrets français ou américains.
« Cette histoire de carte d’identité oubliée par les frères Kouachi, déclare ainsi Jean-Marie Le Pen, alors président d’honneur du Front national, me rappelle le passeport d’un des terroristes du 11-Septembre, miraculeusement retrouvé dans un New York en cendres. On nous dit maintenant que ces terroristes sont juste des idiots. Toute l’opération porte la signature de services secrets. Bien sûr, nous n’avons pas de preuve. Je ne dis pas que les autorités françaises sont derrière ce crime, mais qu’[elles] ont pu avoir permis qu’il ait lieu7. »
« On nous dit que », « pu avoir permis », « pas de preuve », « je ne dis pas que… mais » sont quelques-unes des expressions récurrentes des complotistes. Elles permettent de remettre en question la « vérité officielle » en suggérant des hypothèses sans pour autant être obligées de les étayer. Elles distillent ainsi le doute en se gardant bien d’apporter preuves et indices concordants. Jean-Marie Le Pen et les autres pourfendeurs de la « vérité officielle » réfutent néanmoins le terme de « théoriciens » du complot. De théorie, dit Le Pen, il n’y en a pas. Il s’agit juste de poser des questions. Mais « dès que l’on se pose des questions, poursuit-il, quand on ne colle [pas] totalement à l’interprétation du gouvernement, on est immédiatement désigné comme adepte de la théorie du complot8 ». La faute aux « médias », qui, c’est bien connu, « extrapolent ». Car ne pas coller à « l’interprétation » du gouvernement pour affirmer que « l’opération porte la signature de services secrets » n’a, bien évidemment, rien à voir avec une vision complotiste. La « signature de services secrets » est visible à l’œil nu : elle se trouve dans le reflet changeant des rétroviseurs de la C3. À moins que ce ne soit dans la fréquentation étrange des rues portant le nom de « l’inventeur de la conservation alimentaire hermétique ». Jean-Marie Le Pen ne le précise pas.
ÉPILOGUE. La tuerie de Charlie Hebdo a fait naître, principalement sur Internet et les réseaux sociaux, de nombreuses théories « fantaisistes ». En cela, elle n’a rien de spécifique : les attentats de Paris du 13 novembre 2015, qui ont fait 130 morts et 413 blessés, ont donné lieu, eux aussi, à un flot de thèses complotistes, comme désormais tout attentat, tel celui de Nice (14 juillet 2016) ou celui de Strasbourg (11 décembre 2018). Les plus prisées sont toujours celles qui impliquent le gouvernement et les services secrets, qui permettent d’expliquer pourquoi la « version officielle », établie par les autorités et rapportée par les médias, ne cadre pas avec la « réalité ». « C’est certain, s’amuse Benoît Le Corre, de L’Obs : les attentats du 13 novembre ont été orchestrés par le gouvernement, avec l’aide des services de renseignements, afin de renforcer l’appareil sécuritaire de l’État (et rafler la mise aux élections régionales ?). Le site Wikistrike s’en fait le témoin. Selon lui, les attentats ont pour but de créer “la terreur avec le moins de victimes possible pour faire passer le changement de constitution tant désiré” 9. » La vision d’un pouvoir machiavélique et dissimulateur, n’hésitant pas à sacrifier des vies humaines pour des raisons bassement politiciennes, est le reflet d’une défiance toujours plus grande envers ceux qui nous dirigent. Mais, au-delà, elle renvoie à ce que l’historien américain Richard Hofstadter définissait, dès 1965, comme une tendance clairement paranoïaque de l’interprétation du monde : « Outrance, sentiment de suspicion, fantasme de la conspiration. » Cette façon de penser n’aurait pas grande importance si elle était cantonnée aux sujets réellement paranoïaques, « si elle n’était appliquée qu’à des personnes profondément déséquilibrées ». Or, poursuit l’historien, « c’est l’usage même de modes d’expression paranoïaques par des individus plus ou moins équilibrés qui donne toute son importance au phénomène10 ».
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Priez pour Notre-Dame de la conspiration


QUOI : L’incendie de Notre-Dame de Paris
QUAND : 15 avril 2019
OÙ : Paris (France)
THÉORIE : La destruction de la cathédrale est le fruit d’un attentat organisé par des islamistes
POPULARITÉ : ****


Il y a ceux qui ont vu, sur les images, un homme debout sur les toits. Ceux qui ont clairement aperçu, sur les coursives, des silhouettes se déplaçant furtivement. Ceux qui en déduisent que. Ceux qui pensent que, qui croient que, qui sont persuadés que. Ceux qui, comme le journaliste Éric Zemmour, rapportent « ce que tout le monde murmure, ce qui se dit sur les réseaux sociaux, ce que l’on subodore1 ». L’embrasement, le 15 avril 2019, de Notre-Dame de Paris, cœur de l’histoire de France et de l’Occident chrétien, est le fruit d’un acte volontaire. Les indices matériels ne comptent pas, seule importe la valeur symbolique du monument. Et si les autorités s’acharnent à masquer la réalité, c’est qu’elles font partie du complot. Un complot aux origines forcément religieuses. « Il y a beaucoup de saccages d’églises depuis des mois », assure Éric Zemmour. Et, poursuit-il : « Sur les réseaux sociaux, il y a des centaines, pour la plupart des musulmans, qui chantent les gloires d’Allah qui a fait brûler [Notre-Dame]. » Les musulmans, donc…
C’est ce que bon nombre de sites extrémistes – « les réseaux sociaux » – semblent penser. « Inévitablement, nous avons tous dans la tête que ce n’est peut-être pas un accident mais un attentat contre ce qui représente la France », note ainsi le site d’extrême droite Riposte laïque2. « Et si c’est un attentat, poursuit la rédactrice, c’est forcément un attentat musulman. » Eh oui, forcément. À tel point qu’il ne semble pas utile à l’auteure de fournir d’explications, sinon que « [d]epuis des mois, chaque jour nos églises sont vandalisées, en toute impunité ou presque ; des Femen qui s’attaquent à Notre-Dame en toute impunité ». Il s’agirait donc plutôt des Femen (groupe féministe) ? Des Femen musulmanes ?
Un autre site note la troublante coïncidence de dates : « L’incendie de Notre-Dame s’est produit exactement un mois après le massacre à la mosquée de Christchurch en Nouvelle-Zélande, le 15 mars 20193. » Troublant, non ? Ajoutons que l’incendie de Notre-Dame s’est aussi produit exactement cent sept ans après le naufrage du Titanic. Vraiment étrange. Et cinquante ans, jour pour jour, après la naissance de Bruno Le Maire, alors en charge du ministère de l’Économie et des Finances… et soixante-neuf ans après celle de Josiane Balasko, une des héroïnes de Grâce à Dieu, qui met durement en cause l’Église catholique de France. Bizarre, décidément.
« [I]l y a environ 10 % (ou un peu plus) de musulmans [en France], précise le même site, il est fort possible qu’un ou plusieurs des nombreux employés travaillant à la rénovation de Notre-Dame avant l’incendie étaient musulmans4. » Eh oui, il est fort possible… bien que, si on s’en réfère uniquement aux statistiques, les musulmans soient dans notre pays moins nombreux que les chrétiens, les électeurs du Rassemblement national ou les licenciés de la Fédération française de football. Et quand on sait que le 15 avril est aussi le jour où, treize (chiffre particulièrement symbolique) ans plus tôt, l’Olympique lyonnais, ennemi héréditaire du Paris Saint-Germain, a remporté son cinquième titre consécutif de champion de France de football, il y a de quoi s’interroger. Surtout qu’en 2017, toujours au mois d’avril, des supporters du PSG ont « vandalisé » le Parc OL, le stade de Lyon, lors d’une finale de la Coupe de la Ligue. « Il est fort possible » que tout ça ait un lien. Brûler Notre-Dame de Paris pour venger le Parc OL. La fumée qui s’échappait de la cathédrale ne rappelle-t-elle pas curieusement la fumée des fumigènes que les supporters utilisent ?
Bizarrement, aucun média extrémiste ne s’est intéressé à cette piste. Le « silence médiatique en dit long », pour reprendre une des expressions favorites de ces sites. Le « silence médiatique » prouve, si l’on suit leur raisonnement, la justesse de l’hypothèse : moins les médias en parlent et plus cela prouve qu’il y a quelque chose à cacher. Comment dès lors ne pas relever que, comme l’indique le sociologue Nicolas Hourcarde, « [il] est connu qu’une frange de supporters lyonnais est d’extrême droite » ? Le club a été condamné par l’UEFA pour le comportement raciste de certains de ses spectateurs et les responsables du club ont admis l’existence d’« une frange extrémiste » et de groupes de « jeunesses identitaires5 ». On comprend dès lors que la piste « supporters lyonnais » gêne les médias de l’extrême. Sans compter que beaucoup sont liés à des réseaux catholiques lyonnais, au primat des Gaules ou à la puissante confrérie des Francs-Mâchons6, symbole à elle seule de l’État dans l’État que représente, là-bas, le secteur de la gastronomie, dont Jean-Michel Aulas, le président de l’Olympique lyonnais, est, comme par hasard, un des enthousiastes partisans. Certains ne cachent d’ailleurs pas leur lien avec Bruno Gollnisch, élu lyonnais d’extrême droite mais surtout fervent – tiens, tiens – défenseur de la quenelle…
« Il y a eu en même temps, le même jour, à la même heure, un incendie à la mosquée al-Aqsa, la mosquée de Jérusalem. Donc le même jour, à la même heure, le symbole du christianisme, Notre-Dame de Paris, et le symbole fondamental pour les musulmans qui est la mosquée d’al-Aqsa, à Jérusalem, en Palestine occupée, eh bien, prennent feu7. » Une nouvelle piste qui, si l’on suit l’auteur de ces propos, Stéphane Blet, permettrait de mettre les musulmans hors de cause tout en trouvant d’autres coupables que les supporters lyonnais. Mais faut-il suivre Stéphane Blet ?
« Pianiste et compositeur international », ce professeur au conservatoire se passionne pour la franc-maçonnerie ou, plus exactement, pour l’influence maçonnique, dont on devine assez vite qu’elle est, à ses yeux, néfaste. Il en a fait un livre : Franc-Maçonnerie, l’effroyable vérité, publié chez le militant extrémiste Alain Soral. Il a d’autres cibles : « les criminels sionistes qui gouvernent la France8 », Marine Le Pen, qui a « trahi la cause nationale9 », Jean-Luc Mélenchon, « le Franc Mac10 » qui s’en est pris à son ami Dieudonné, les « maffias juives suprémacistes11 », la Licra, la loi Gayssot, le polémiste Juan Branco, « agent infiltré de la Franc-Maçonnerie des hauts grades12 », etc. Une panoplie qui l’aide à analyser avec lucidité les complots.
Pour celui de Notre-Dame de Paris, son don d’observation l’incite à regarder du côté d’Israël13. Un rabbin extrémiste y a affirmé que l’incendie de Notre-Dame intervenait sept cent soixante-dix-sept ans après la « disputation de Paris », controverse religieuse qui s’est achevée par la condamnation du Talmud (un des textes fondamentaux du judaïsme), plusieurs exemplaires en ayant alors été brûlés en place publique. Le nombre 777, explique Stéphane Blet, a une forte valeur symbolique pour les juifs. « À partir de ça, tout commentaire est superflu », prévient-il tout en livrant son commentaire : « Là, on n’est pas du tout dans le complotisme, on est dans une triste réalité. » Une réalité dont il veut « juste » faire prendre conscience à tous. « Moi, je me suis contenté de montrer les incongruités dans cet incendie, ensuite un petit peu d’expliquer, on va dire, en Israël, les réactions de certains hommes politiques, évidemment de beaucoup de rabbins qui se réjouissent. » « Chacun en conclura ce qu’il veut en conclure », indique Stéphane Blet, qui n’est pas du genre à tenter d’imposer de manière péremptoire ses vérités ni, bien sûr, à se laisser guider par la moindre pensée antisémite.
Son hypothèse serait tout aussi crédible que la piste des supporters lyonnais – c’est dire… – s’il n’avait pas lui-même des connexions lyonnaises. Derrière le pourfendeur d’Israël se cache un inconditionnel de… Bruno Gollnisch. « Un homme exceptionnel », lâche-t-il14. Les Lyonnais sont partout.
ÉPILOGUE. La valeur symbolique de Notre-Dame, la sidération qu’a provoquée l’incendie qui l’a ravagée, les incertitudes quant à ses circonstances sont, probablement, à l’origine du flot de suspicions et d’hypothèses qui ont vu le jour. Mais, désormais, tout événement d’actualité fait naître des théories et des remises en cause. La présence d’un homme debout sur les toits sur les images de la cathédrale en flammes a été abondamment commentée. Enquête faite, il est apparu que la silhouette correspondait à une des multiples statues placées sur le bâtiment. De même, les personnes aperçues courant sur les coursives et portant, selon les interprétations, des gilets jaunes ou des djellabas se sont révélées être des pompiers luttant contre l’incendie. Enfin – même s’il n’y a jamais de fin, car une théorie en chasse une autre –, si certains médias ont annoncé que « la mosquée Al-Aqsa de Jérusalem brûl[ait] en même temps que les flammes engloutiss[ai]ent la cathédrale de Paris15 », la mosquée Al-Aqsa n’a pas brûlé. En réalité, un début d’incendie s’est déclaré dans une mosquée toute proche, plus précisément « dans le local des gardes à l’extérieur du toit de la salle de prières Marwani16 ». Le feu ne s’est pas propagé, les dégâts ont été peu importants et avaient pour origine l’imprudence de deux jeunes garçons.
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III
LES ORIGINALES




Alien Party dans le désert du Nevada


QUOI : La zone 51 (Aera 51)
QUAND : Depuis les années 50
OÙ : Base militaire du Nevada (États-Unis)
THÉORIE : L’armée américaine possède une base où sont regroupés et étudiés les extraterrestres
POPULARITÉ : ****


C’était un soir d’été, en 2019. Un animateur interrogeait sur le Net un certain Bob Lazar. Ce type, qui se prétendait physicien, disait avoir eu accès à des informations secrètes. Il était question d’extraterrestres et de soucoupes volantes. Et d’une zone où l’armée des États-Unis procédait à des expériences dont on ne savait rien. Matty Roberts a tendu l’oreille et s’est intéressé à l’histoire. Elle était ancienne et assez simple. Lazar racontait avoir travaillé dans les années 80 dans un laboratoire militaire perdu au fond du Nevada, au nord de Las Vegas. Loin des regards et des indiscrétions, l’US Army avait annexé tout un désert de lacs asséchés et de pistes naturelles. C’était là, dans la zone 51 du Nevada Test Site, qu’elle traitait, dans le plus grand secret, ce qui concernait les extraterrestres.
Depuis les révélations de Bob Lazar, en 1989, cette zone 51 n’a cessé d’intriguer. Elle est désormais « la base top secret la plus connue au monde1 ». Le total black-out imposé par le gouvernement américain ainsi que les témoignages récurrents de personnes qui disaient avoir vu, dans la région, voler en haute altitude des engins plats et sombres comme des soucoupes ont renforcé les soupçons. Il devenait de plus en plus évident que l’armée US cachait l’existence de petits hommes verts ou, plus précisément, selon la description de Bob Lazar, de petits hommes gris et de leurs véhicules à déplacement si rapide qu’ils défiaient les lois de la science. « Le système de propulsion est un système de propulsion par gravité et la source d’alimentation est un réacteur à antimatière, affirmait-il en 1989. Cette technologie n’existe pas du tout2. »
La communauté des physiciens, dont se réclamait Bob Lazar, émettait néanmoins quelques doutes quant aux connaissances scientifiques du témoin. « M. Lazar a maintes fois fait preuve d’un manque évident de compréhension des théories physiques actuelles, écrivait ainsi David Morgan, professeur de physique à l’université. Il ne reconnaît pas que son scénario viole les lois physiques telles que nous les comprenons, et ne propose aucune indication de nouvelles théories qui rendraient son mécanisme possible3. » Dans le même temps, les diplômes prétendument obtenus par Bob Lazar étaient introuvables et son passage au prestigieux MIT (Massachusetts Institute of Technology) de Boston, dont il se vantait, n’avait laissé aucune trace. Les éléments concernant sa carrière professionnelle évoquaient plutôt un « technicien en électronique » poursuivi pour avoir mis en faillite le labo photo qu’il avait ouvert dans les années 80. Mais tous ces éléments étaient selon lui la preuve même de sa bonne foi. Ils démontraient qu’il était extrêmement gênant pour le gouvernement, puisque le FBI avait gommé des pans entiers de son passé afin de le décrédibiliser. Il fallait qu’il représente une réelle menace pour que les fédéraux s’emploient à effacer toute preuve de son passage dans les établissements supérieurs qu’il avait fréquentés, allant jusqu’à ôter de la mémoire des anciens étudiants, des professeurs, du personnel administratif et des archives tout souvenir de sa présence. À cela s’ajoutaient les menaces et la surveillance constante dont lui et sa famille avaient fait et faisaient l’objet, du moins d’après ses dires. Trente ans après ses premières déclarations, le FBI continuait de le traquer : « Au risque de paraître paranoïaque, déclarait-il en 2018, j’ai toujours le soupçon que quelqu’un me surveille – c’est quelque chose qu’il est difficile de sortir de mon esprit4. »
C’est que, au-delà des neuf soucoupes sur lesquelles Bob affirmait avoir travaillé, la zone 51 (« aera 51 ») se trouvait être le centre névralgique des recherches sur les extraterrestres. Tous les engins, et les débris d’engins, et les êtres interceptés sur le sol américain provenant d’une autre planète auraient été acheminés dans cette zone du Nevada. « L’épave du célèbre ovni de Roswell serait conservée dans la zone 51 », estime le site Proof of Aliens Life (Preuves d’une vie extraterrestre)5. Un témoin évoque la présence sur la zone de quatre extraterrestres qui « travaillaient aux côtés d’humains dans les tâches de pilotage d’avions étranges aux conceptions futuristes » et un autre « confirme » que « les états-majors de la zone 51 sont un mélange de Terriens et d’êtres extraterrestres6 ». Tyler Glockner, « ufologue7 réputé sur Internet », a, lui, repéré sur Google Earth des « ouvertures dans la montagne » qui correspondraient à un « hangar extraterrestre », d’autres ont vu un « cratère émergeant », un autre a pu parler à un « voyageur intemporel », « vivant en l’an 55000, une époque où l’humanité serait proche de sa fin8 ».
En 2013, un document déclassifié (rendu accessible au public) par la CIA dévoilait les activités de la zone 51. L’armée de l’air américaine y développait des recherches et des expérimentions d’objets volants clairement identifiés bien que tenus secrets. Elle y a mis au point, entre autres, les Lockheed U-2, ces avions de reconnaissance volant à « ultra haute altitude », et une série de chasseurs furtifs à la forme révolutionnaire (Lockheed Have Blue puis Lockheed Martin F-117 Nighthawk), ce qui explique les signalements reçus par les autorités concernant des engins évoluant très haut dans le ciel ou ressemblant à des « soucoupes volantes ». Pourtant, loin d’apaiser les chasseurs d’ovnis et les traceurs d’extraterrestres, l’officialisation des expérimentations de l’US Air Force (USAF) dans la zone 51 est apparue, au contraire, comme la confirmation de son existence et, au-delà, de la pertinence de ceux qui l’avaient dénoncée. Si la CIA admettait après des années de silence qu’un centre de recherche fonctionnait dans la zone 51, il était évident que cela cachait autre chose. L’aveu n’était qu’un demi-aveu, afin de maintenir dans l’ombre l’essentiel : la réalité des ovnis et des extraterrestres.
Les ufologues et autres pourfendeurs de dissimulations militaires et gouvernementales réclamaient la possibilité de se rendre sur les lieux : la zone 51 devait révéler toutes ses vérités. Mais l’armée américaine n’avait aucunement l’intention d’ouvrir au public un centre d’expérimentation secret sous prétexte qu’une poignée d’internautes y avait localisé des petits hommes verts, ou gris, selon les versions. C’est là que Matty Roberts, un soir d’été 2019, après avoir prêté attention à l’interview de Bob Lazar, est intervenu. Heureux animateur d’une page Facebook intitulée sobrement « posts de merde parce que ma vie est un désastre », il a eu l’idée d’y proposer de « prendre d’assaut la zone 51 ». L’événement était décrit sous le titre : « Allons voir les extraterrestres » et indiquait : « Assaut de la Zone 51, ils ne peuvent pas nous arrêter tous9. » En quelques jours, plus d’un million d’internautes se sont inscrits. Ils ont été plus de trois millions au total à répondre, sur Facebook, à l’invitation de Matty Roberts… mais seulement quelques centaines à se rendre sur les lieux le jour dit. L’invasion n’a pas eu lieu et personne n’a vu d’extraterrestres.
ÉPILOGUE. Dépassé par le succès de son invitation à « prendre d’assaut la zone 51 », Matty Roberts, musicien de 21 ans, a eu l’idée de transformer cette attaque collective en festival de musique. Baptisé « Alienstock », il avait pour thème « les extraterrestres et le monde inconnu » et promettait « de la musique, des arts et du camping sous les étoiles ». Il devait se dérouler sur trois jours, en septembre 2019, dans le village de Rachel (54 habitants), le plus proche de la zone 51, en plein désert du Nevada. Affolée par le nombre de personnes intéressées, la commune a averti « les visiteurs potentiels que Rachel n’avait pas de magasin, pas de station-service, et à peu près rien d’autre qu’un motel/restaurant/bar thématique appelé le Little A’Le’Inn ». Les autorités du comté ont néanmoins accordé les autorisations tout en enjoignant aux festivaliers de ne pas prendre d’assaut la zone. « Les gens doivent comprendre, expliquait un responsable, qu’il s’agit d’une installation militaire, d’une base, et qu’ils [les militaires] protégeront leur périmètre. Ils se fichent de qui vous êtes. Ils se fichent de savoir si vous êtes des civils. » Quelques jours avant la date fatidique, Matty Roberts, « en raison du manque d’infrastructure, de la mauvaise planification, de la gestion des risques et du mépris flagrant à l’égard de la sécurité des 10 000 participants attendus d’Alienstock », a décidé de jeter l’éponge10. Les quelques commerçants du comté, qui avaient engagé beaucoup de frais, ont décidé de poursuivre, malgré tout, l’aventure. La fête n’a attiré que cinq cents personnes environ. « Les fêtards se sont rassemblés jusqu’à environ 4 heures du matin devant deux portes [de la zone 51] entre Hiko et Rachel11. » Parmi eux, une vingtaine ont fait mine de prendre d’assaut la base mais « se sont vite arrêtés ». Les autorités ont procédé à cinq interpellations.
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Des extraterrestres façon puzzle


QUOI : L’affaire Roswell
QUAND : Juillet 1947
Où : Roswell (États-Unis)
THÉORIE : L’armée américaine a récupéré les restes d’une soucoupe volante conduite par des êtres venus d’ailleurs
POPULARITÉ : ****


L’histoire commence en juillet 1947. Ou plutôt non, elle commence, en réalité, en 1978, quand Jesse A. Marcel, un ancien officier de l’armée américaine, se souvient du mois de juillet 19471.
À cette époque, il travaille à la base aérienne de Roswell, dans le Nouveau-Mexique. Un matin, le shérif du patelin l’appelle : « Il y a un gars ici, un éleveur qui est venu en ville vendre sa laine. […] Il dit qu’il a trouvé sur ses terres quelque chose qui s’est écrasé, hier ou quelques jours avant, et il ne sait pas ce que c’est. » En officier consciencieux, Jesse se rend sur les lieux, dans les vastes étendues d’un ranch. « Il nous a conduits jusqu’à cet endroit, explique-t-il, et nous avons commencé à ramasser des fragments de quelque chose qui m’était inconnu. » Des centaines de débris sont éparpillés. Du métal et des matières étranges, « comme du balsa », que Jesse ne parvient pas à identifier. « Il y avait un autre truc qui ressemblait beaucoup à du parchemin. » Les premières constatations font penser à un ballon d’observation météorologique de l’armée de l’air – elle en envoie beaucoup dans la zone. Parmi les débris se trouvent des bouts de caoutchouc, du papier d’aluminium, du ruban adhésif et aucune trace de moteur, ce qui laisse à penser qu’il s’agit bien d’un ballon. Mais Jesse A. Marcel tique : « Je connaissais pratiquement tous les systèmes d’observation météo utilisés par l’armée et je n’ai rien reconnu qui puisse être du matériel météo. » Alors plutôt les débris d’un avion ? Jesse est catégorique : « Ça ne provenait ni d’un avion ni d’un missile ni d’une fusée. » Étrange. La rumeur se répand. Le shérif parle de « disque volant ». La presse locale, à l’affût, s’en mêle. Le 8 juillet 1947, elle affirme : « La RAAF [Roswell Army Air Force] capture une soucoupe volante dans un ranch de la région de Roswell2. » L’affaire est lancée.
Enfin, pas vraiment. Car, très vite, l’armée réagit. Elle a récupéré et analysé les débris et elle est catégorique : rien d’étrange, juste les restes éparpillés d’un ballon d’observation et du matériel météorologique qu’il transportait. En 1947, ce type de démenti suffit. L’US Army, auréolée de ses victoires dans le Pacifique et en Europe, ne suscite ni doute ni contestation. Quant aux « soucoupes volantes », elles n’en sont qu’à leurs balbutiements. Le ciel alors est dégagé, les satellites n’existent pas, le trafic aérien est limité, les fusées et les missiles sont rares, les drones ne viennent pas polluer le paysage et les petits oiseaux chantent dans la plaine. Personne n’a l’idée de voir, entre nuages et montagnes, des objets volants non identifiés.
Il semble en effet que les extraterrestres, d’où qu’ils soient, n’aient trouvé le chemin de la Terre qu’assez récemment. Leur développement aéronautique paraît assez tardif et l’apparition de leurs soucoupes volantes dans notre espace aérien coïncide avec nos propres progrès techniques. Au cours des années 50, alors que débute la course vers l’espace et que les États-Unis et l’URSS se dotent d’engins de plus en plus performants, les signalements affluent. En 1952, l’US Air Force met en place un programme pour répertorier et analyser les apparitions inexpliquées. Désormais, la « soucoupe volante », devenue « ovni » (objet volant non identifié) et « UFO » (Unidentified Flying Object) aux États-Unis, est un sujet courant. Et préoccupant. La CIA s’y intéresse : il s’agit d’être sûr que ces présences étranges ne présentent pas un danger pour la sécurité intérieure des États-Unis et que ce ne sont pas les prémices d’une guerre interplanétaire. Les analyses scientifiques rassurent. Dès 1953, un groupe d’experts conclut que, dans 90 % des cas, les apparitions peuvent être attribuées à « des phénomènes astronomiques et météorologiques (par exemple, planètes et étoiles brillantes, météores, aurores, nuages ioniques) ou à des objets terrestres tels que les avions, ballons, oiseaux et projecteurs ». De plus, il n’y a pas de menaces pour la sécurité et aucune preuve d’une origine extraterrestre3.
Ces analyses n’empêchent pas la prolifération des signalements : plus de douze mille jusqu’en 1969 (date de l’arrêt du programme mis en place par l’US Air Force). Les années 70 voient fleurir les théories et les explications. Il pleut des petits hommes verts venus de Mars ou de quelque planète encore inconnue. Toutes sortes de comités et de centres de recherche prennent le relais de l’armée, et des journalistes se spécialisent dans la chasse aux extraterrestres. Bob Pratt est de ceux-là et, en 1978, il rouvre le dossier Roswell. Qu’est devenue cette « soucoupe volante » évoquée noir sur blanc dans un journal de 1947 ?
Bon filon. Car non seulement il retrouve des témoins, plus ou moins directs, attestant de l’étrangeté des débris découverts à Roswell, mais en plus il se heurte au silence des autorités américaines. Or, depuis 1947, la crédibilité de l’armée, de la CIA, du FBI et des agences gouvernementales s’est considérablement dégradée. Leur parole n’est plus fiable. Le fait même que les débris aient été récupérés par l’US Air Force les rend suspects. À l’évidence, l’armée n’a pas tout dit. Elle a même dissimulé l’essentiel : l’existence de vaisseaux spatiaux d’origine extraterrestre. On mesure le succès d’une hypothèse aux hypothèses qu’elle fait naître à son tour. Le cas Roswell est, de ce point de vue, un triomphe. Les années 80 vont être les années Roswell. Le lieu devient emblématique. Les livres, articles, reportages, émissions se multiplient. Les détails abondent et de nouveaux témoins se livrent. Le gouvernement les avait réduits au silence. Une conspiration est démasquée. La soucoupe volante se décline au pluriel puis s’alourdit, bientôt, de passagers. En plus du matériel, l’armée a trouvé le cadavre d’un extraterrestre et l’a étudié. Le Britannique Ray Santilli diffuse les images de l’autopsie (Alien Autopsy) qui lui ont été fournies, affirme-t-il à l’époque, par un caméraman de l’armée américaine.
C’est justement la période où, après avoir longtemps considéré qu’elle n’avait pas à enquêter sur quelque chose qui ne s’était pas produit, l’US Air Force se penche sur l’histoire. Elle est aidée par le GAO (General Accounting Office), l’institution qui, aux États-Unis, contrôle et audite les instances gouvernementales. Des chercheurs se plongent dans les archives, établissent une liste de témoins, vérifient chaque élément allégué, analysent les documents et les récits, rencontrent les survivants. Ils constatent que l’incident de Roswell n’a guère suscité d’intérêt au sein de l’US Air Force, car cette dernière « avait initialement identifié les débris récupérés comme étant ceux d’un ballon météo ». Les nouvelles enquêtes arrivent à la même conclusion. À cette nuance près que le ballon météo était un peu différent des autres, raison pour laquelle l’officier chargé de récupérer les débris, Jesse A. Marcel, a eu quelques doutes. C’était un ballon en néoprène, conçu non pas pour la météo, mais « pour tenter de surveiller les essais nucléaires soviétiques ». En pleine guerre froide, le gouvernement américain a, en effet, développé le « Projet Mogul » afin d’étendre sa « capacité de détection des explosions nucléaires à longue portée ». Le professeur Moore, l’un des ingénieurs en charge du projet, a estimé que le matériel récupéré « était très probablement les restes déchiquetés d’un train de ballons en néoprène avec plusieurs réflecteurs radar ». Considérés comme top secret, ces ballons ne portaient que très peu d’indications. Plusieurs se sont abîmés dans le désert. « Il est très probable que ces ballons […] se soient immobilisés à quelques kilomètres au nord-ouest de Roswell, au Nouveau-Brunswick, aient été déchiquetés par les vents en surface et aient finalement été retrouvés par l’éleveur Brazel, dix jours plus tard4. »
ÉPILOGUE. Le film Alien Autopsy, diffusé en 1995 et montrant l’autopsie d’un extraterrestre censé avoir été trouvé à Roswell, a marqué les téléspectateurs américains. L’image de ce corps et de ce visage est restée dans les mémoires, même si peu ont cru à son authenticité. En 2018, un cinéaste, Spyros Melaris, a avoué en être l’auteur5. Le cadavre, en mousse, avait été dessiné et fabriqué par un sculpteur de ses amis. « Des organes animaux ont été utilisés pour les entrailles de l’extraterrestre, altérés avec un scalpel et enduits de latex. Trois cerveaux de mouton et un cerveau de cochon coulés dans la gélatine ont été utilisés pour le contenu du crâne de l’extraterrestre. » Le réalisateur avait signé, en livrant le documentaire, un accord de confidentialité afin de garantir le secret de sa fabrication. « Je regrette, dit-il, que le film ait engendré un rejet et une certaine confusion. Je suis dans le show business. Je ne voulais que divertir. » Même s’il a tout inventé, il reste persuadé qu’« il s’est bien passé quelque chose à Roswell » : « Trente personnes à qui j’ai parlé, des gens intelligents, des médecins, des conférenciers, toutes sortes de gens me disent qu’ils ont vu quelque chose. Et je les crois. » En 2006, le producteur britannique du documentaire, Ray Santilli, avait reconnu lui aussi qu’il s’agissait d’une supercherie mais, de la même façon, continuait d’adhérer à l’histoire de Roswell. Alien Autopsy était basé, selon lui, « sur un vrai film d’autopsie extraterrestre » qui était trop endommagé pour être diffusé à la télévision6. D’où l’idée d’en fabriquer un autre en tout point similaire. Une version contestée par Spyros Melaris, qui dit avoir créé l’autopsie à partir de sa propre imagination et de celle de ses amis. « Ma copine de l’époque a fait toutes les recherches possibles et détaillées, elle a fabriqué les costumes et a également joué le rôle de l’infirmière. » Quant au film original « trop endommagé pour être diffusé », Spyros a mis au défi, « de nombreuses fois », Ray Santilli d’en montrer ne serait-ce qu’une image7. À ce jour, il ne l’a toujours pas fait.
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Pense très fort, tu verras des martiens


QUOI : Le programme « Stargate » de la CIA
QUAND : Années 70 à 90
Où : États-Unis
THÉORIE : Des hommes parviennent à visualiser, grâce à leur force mentale, ce qu’il se passe à des milliers de kilomètres de distance
POPULARITÉ : *


Après avoir résolu brillamment l’affaire Kennedy en dévoilant le vaste complot qui avait tué le Président, Jim Marrs aurait pu se reposer sur ses lauriers. En 1992, son livre, Crossfire : The Plot That Killed Kennedy, est un best-seller et le film qui en est tiré, JFK, d’Oliver Stone, est en tête du box-office. Ce succès encourage au contraire Jim à poursuivre sans attendre. Dès cette année-là, précise-t-il, il a « commencé à chercher d’autres noirs secrets dissimulés par le gouvernement fédéral ». Jim n’étant pas de ces chercheurs qui cherchent sans jamais trouver, il ne lui faut pas beaucoup de temps pour tomber sur de sombres complots ourdis par le pouvoir. « Ce que j’ai trouvé m’a emmené dans un voyage à travers le temps, l’espace, les expériences extrasensorielles, les ovnis, la censure et la désinformation1. »
Sur la liste des secrets les mieux gardés du gouvernement américain, juste après l’assassinat de John F. Kennedy, figure le phénomène des objets volants non identifiés et des extraterrestres. Jim Marrs le vérifie en interrogeant les gens à travers le pays. Chaque fois qu’il demande quel est l’autre grand secret aux États-Unis, on lui répond, invariablement : les ovnis. Ça tombe bien, car depuis qu’il est jeune il connaît et s’intéresse au phénomène. Ça tombe d’autant mieux qu’on lui parle d’une conférence publique donnée peu de temps avant par des officiers de l’armée américaine où il a été question d’ovnis. Des militaires évoquant des soucoupes volantes, voilà qui n’est pas courant et justifie son intérêt. L’un d’eux a dépeint, sans tabou, l’existence de grandes cavités sous la terre et de souterrains sur Mars dans lesquels hibernent des extraterrestres. « Intrigué », Jim Marrs rencontre ce drôle de militaire. Il apprend alors que, ayant des dons de télépathie, l’officier a été recruté par l’armée américaine pour intégrer un programme de « remote viewing » (RV), c’est-à-dire de vision à distance.
Dans les années 70, en effet, en pleine guerre froide, le renseignement américain, toujours à l’affût de nouvelles techniques et expérimentations en tout genre, a lancé le programme « Stargate ». Il s’agissait, alors que le paranormal avait le vent en poupe, de soupeser la pertinence de ce type de phénomènes et, le cas échéant, de les utiliser. La DIA (Defense Intelligence Agency), une agence gouvernementale de renseignements, a recueilli de nombreuses informations auprès de laboratoires et d’universitaires menant ce genre de recherches. Puis elle a décidé de procéder à ses propres expériences. Stargate s’est essentiellement concentré sur la « vision à distance ». Il fallait déterminer si des hommes étaient capables, grâce à leurs capacités mentales, de visualiser des lieux et des événements à distance et s’il était possible d’accéder à des endroits impénétrables juste par la force de l’esprit, sans avoir, par conséquent, ni à se déplacer ni à utiliser d’appareils sophistiqués. Pour mener à bien cette expérimentation, les services de renseignements ont fait appel à des spécialistes de la parapsychologie et confié à l’ingénieur scientologue Harold Puthoff le soin de conduire les expériences. Celui-ci a recruté la crème des médiums, comme l’illusionniste Uri Geller, et sélectionné un certain nombre de volontaires ayant montré, selon lui, de vrais dons en la matière. Le tout était coordonné par un officier, Albert Stubblebine, lui-même convaincu du bien-fondé de ces recherches.
En découvrant l’existence de ce programme, Jim Marrs, le chasseur de complots, ne cache pas, avant même d’en connaître le contenu, son emballement : « Pour moi, c’était un rêve de journaliste qui devenait réalité. » Il est sûr de tenir un nouveau best-seller : soit le programme se révèle « frauduleux », et c’est un « honteux gaspillage de l’argent du contribuable », soit il est pertinent, et il « pourrait bien représenter un saut majeur dans l’évolution humaine2 ». Deux des militaires qui ont participé au programme et avec qui il est en contact le rassurent : c’est une vraie révolution dans l’histoire de l’humanité. Des hommes sont capables de visualiser des lieux distants de milliers de kilomètres, certains peuvent localiser à l’autre bout de la planète des avions disparus, d’autres peuvent même prévoir des événements futurs ou voir dans le passé. D’autres encore visualisent parfaitement la planète Mars et les êtres qui y vivent : « des gens très gros… très grands aussi, mais qui sont minces, ils paraissent minces à cause de leur taille et ils sont habillés, oh, diable, c’est comme une soie légère […]. Ce sont des gens anciens. Ils sont ah… ils sont en train de mourir, leur temps ou leur âge est dépassé. […] Un groupe ou une partie d’entre eux est allé trouver ah… un nouvel endroit pour vivre3 »…
Face à de telles découvertes, Jim Marrs n’a plus d’hésitation4. Il fonce, passe « trois ans à étudier l’histoire de la vision à distance », en conclut que « c’est une réalité qui a laissé des traces à travers l’Histoire ». Nanti de ces connaissances, il s’immerge dans le programme « Stargate ». Même s’il réussit à rencontrer la plupart de ceux qui y ont participé – dont « les responsables les plus importants » –, il ne cache pas que le « travail est ardu », car le programme est top secret et les gens interrogés ne tiennent pas à être cités. Moyennant quoi, il parvient à signer un projet de livre avec deux des participants. Leur témoignage est d’autant plus intéressant que l’un d’eux affirme avoir été en contact avec des extraterrestres. Le livre est vite bouclé, mais de « noirs desseins » vont empêcher sa publication. Après que les deux militaires eurent relu le manuscrit, sa sortie est annulée. « Certaines personnes impliquées dans l’aventure en sont venues à penser que sa suppression avait été décidée par des gens très haut placés, peut-être au gouvernement », affirme Jim. Peut-être. Dans les faits, un des deux militaires s’est opposé à sa publication parce qu’il trouvait le récit trop romancé par rapport à la réalité. Une critique étonnante quand on songe que le précédent livre de Marrs a fourni le scénario du thriller haletant qu’est le film JFK d’Oliver Stone, où s’entrecroisent témoins assassinés, commanditaires de premier plan et services secrets dévoyés.
Si le gouvernement parvient à empêcher la publication du livre de Marrs, il échoue, à l’été 1995, à stopper la parution d’une longue enquête sur « Stargate » dans le journal The Independent5. Jim Schnabel y livre un récit précis et factuel, sans verser ni dans le roman ni dans le complotisme. Il rapporte que beaucoup de participants ont eu des visions un rien farfelues (Vierge Marie, Atlantide, Loch Ness, Martiens…) et des difficultés à en sortir. Ils sont devenus des témoins affables mais quelque peu délirants. « La plupart des “visionneurs à distance” à qui j’ai parlé, note Jim Schnabel, sont disposés à admettre, lorsqu’ils y sont poussés, que leur métier présente des risques psychiatriques. Comme pour toute altération de conscience prolongée et forcée, il favorise les états altérés et une instabilité mentale générale, et peut donc être dangereux pour ceux qui sont intrinsèquement instables. » La réussite du programme semblait plus que relative : « [Stargate] est toujours en vie, mais n’est pour ainsi dire qu’un fantôme de ce qu’il fut. Récemment transféré […] il est maintenant enterré quelque part dans le labyrinthe de la bureaucratie du Pentagone. »
Peu de temps après, en septembre de la même année, le très sérieux American Institutes for Research livrait les conclusions d’un rapport d’évaluation sur le programme « Stargate », qui en pointait l’inefficacité. À la suite de quoi la CIA décidait d’y mettre un terme.
ÉPILOGUE. « L’histoire a reçu une couverture superficielle et dédaigneuse dans le New York Times et le Washington Post », écrivait amèrement Jim Marrs en 2007 6. Une injustice d’autant plus insoutenable pour le pourfendeur de complots que le programme secret de vision à distance n’a pas été, comme l’a prétendu le ministère de la Défense, abandonné. « Il n’y avait aucune mention, notait-il, du fait que la méthode de vision à distance avait simplement été déplacée à des organismes gouvernementaux encore plus secrets, comme je le suspecte, et où je crois que son utilisation se poursuit aujourd’hui. » Aux yeux d’un conspirationniste, le gouvernement ne dit jamais la vérité. Quand il rend publique une information, c’est qu’il en dissimule d’autres, quand il dit avoir renoncé à un programme, c’est qu’il le poursuit de manière « encore plus secrète ».
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3. « Mars Exploration, May 22 1984 », document de la CIA no RDP96-00788R001900760001-9, cia.gov., 4 novembre 2016.
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5. Jim Schnabel, « TINKER, TAILOR, SOLDIER, PSI », The Independent, 27 août 1995.
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Master d’histoire, option extraterrestres


QUOI : Les « abductés »
QUAND : Années 80 à aujourd’hui
OÙ : Philadelphie (États-Unis)
THÉORIE : De nombreuses personnes sont enlevées puis relâchées par des extraterrestres
POPULARITÉ : **


« David Jacobs est professeur d’histoire américaine à Temple University, explique son fils, Evan. Il est également le principal chercheur mondial en ovnis et enlèvements extraterrestres. Il a étudié le sujet pendant cinquante ans, écrit plusieurs livres, est apparu dans des centaines d’émissions de télévision et de radio, est cité dans les travaux de presque tous les autres chercheurs sur les ovnis et dispense le seul cours au monde consacré au phénomène ovni1. »
Cette débauche d’énergie et de travail n’a pas été vaine. Le très sérieux professeur de l’université de Philadelphie (Pennsylvanie, États-Unis) est parvenu à établir quelques vérités fondamentales pour la compréhension de notre monde et de ceux qui, semble-t-il, pullulent çà et là autour de nous. « S’il était sceptique au départ, souligne son fils, il en est venu à croire sans réserve aux ovnis et aux enlèvements. »
Les enlèvements ? Les enlèvements d’humains par les extraterrestres. En cinquante ans de recherche, le professeur a eu le loisir d’étudier plus de mille cas. Avec une telle base de données, il s’est forgé une vision très précise. Ses conclusions ne sont malheureusement pas réjouissantes : non seulement nous sommes entourés d’aliens, mais en plus ces étranges créatures n’ont rien d’amical. Elles ont mis au point un programme visant à créer des êtres « mi-extraterrestres, mi-humains » dans le but de s’intégrer parmi nous sans être repérées. Ces êtres hybrides, le professeur Jacobs les a appelés « Hubrides ». Leur objectif est de prendre le contrôle du monde. « Une silencieuse et insidieuse invasion a commencé, explique David Jacobs. Des hybrides extraterrestres ont emménagé dans votre quartier et dans votre lieu de travail. Ils ont été formés par des humains enlevés pour “passer”, c’est-à-dire pour se fondre dans la société, pour paraître aussi normaux que votre voisin de porte2. » Encore faut-il que votre voisin de porte paraisse tout à fait normal…
Pour obtenir ces informations, le professeur a interrogé des centaines d’« enlevés » (ou « abductés » en franglais) selon la technique de l’« hypnose régressive ». Elle permet de sonder le subconscient et le passé de la victime et, ainsi, de mettre au jour les agissements des extraterrestres. Car, bien évidemment, tout est fait pour que l’humain enlevé n’ait aucun souvenir de son enlèvement. Le programme doit rester secret et l’invasion « insidieuse ». Certaines personnes, néanmoins, se rappellent ce qui leur est arrivé. Mais, prévient David Jacobs, « leurs souvenirs sont souvent assez problématiques », car erronés et manipulés. « Le cerveau peut prendre des souvenirs d’extraterrestres et les transformer en images banales. Par exemple, les gens se souviennent régulièrement d’avoir vu des “hiboux”, des “ratons laveurs”, des “singes”, des “serpents” et même des “araignées” alors qu’ils voyaient des visages extraterrestres3. »
Si vous-même rêvez de serpents et d’araignées, il est possible, sinon probable, que vous ayez été enlevé par des extraterrestres. Pour le déterminer, il faut aller chercher loin dans le subconscient afin de démêler le vrai du faux. D’autant que David Jacobs a eu affaire à des « hybrides de sécurité » qui ont tenté d’interférer dans son travail de « déprogrammation des cerveaux des enlevés ». Ces hybrides de sécurité ont placé des instructions mentales dans les esprits pour effacer les souvenirs traumatisants4. Car, oui, être enlevé par un alien n’est pas une partie de plaisir. Il semble que les extraterrestres soient obsédés par deux choses : le sexe et la reproduction. « [Les enlevés] disent que des machines sont amenées pour les examiner. Ils doivent parfois avoir des rapports sexuels avec d’autres êtres humains et parfois avec des hybrides adolescents et adultes. » Mais l’essentiel est de créer des êtres mi-extraterrestres mi-humains, en s’emparant du sperme et des ovules des enlevés selon différentes procédures dont David Jacobs détaille avec minutie les étapes. En même temps qu’ils s’emparent des corps, les aliens pénètrent dans les cerveaux selon la technique du « Mindscan » (Scanneur de l’esprit) : l’extraterrestre regarde fixement l’« enlevé », qui ne parvient ni à détourner les yeux ni à les fermer. « Les preuves suggèrent, explique David Jacobs, que l’alien se lie neurologiquement au nerf optique et l’utilise comme conduit à travers le cerveau et vers d’autres voies neuronales. L’alien peut alors générer les émotions ou les images qu’il souhaite que le kidnappé éprouve ou voie5. »
Ces recherches et ces découvertes ne sont pas sans risques. Non pas tant parce que les extraterrestres, hostiles et secrets, n’apprécient guère les travaux de David Jacobs, mais parce que la vie d’un « ufologue » n’est pas de tout repos. « Ses recherches ont été préjudiciables à sa vie professionnelle et personnelle, confie son fils. Elles ont affecté ma mère et mon frère. » Les problèmes ne sont pas venus des aliens ou des enlevés, mais de ceux qui n’étaient ni l’un ni l’autre. « À la fin des années 80, une femme qui prétendait avoir été enlevée s’est révélée être une schizophrène non diagnostiquée et a inventé des histoires pour attirer l’attention. […] Des années plus tard, une autre femme a commencé à appeler cinq fois par jour pour des “urgences”. Quand mon père lui a dit d’arrêter, elle a entrepris une campagne de diffamation contre lui, envoyant des lettres à Temple University, aux émissions de radio, aux stations de télévision6. »
Tout l’art du spécialiste des « enlevés par les extraterrestres » semble être de faire le tri, parmi le flot de personnes qui le contactent, entre les schizophrènes et les personnes qu’il qualifie de « raisonnables », pour ne pas dire « saines d’esprit ». Car, bien que traumatisés et contrôlés par les aliens, les enlevés n’ont pas, selon David Jacobs, de comportement « bizarre ». Et il serait totalement déplacé de les qualifier de « paranoïaques » même s’ils se sentent possédés par des forces extraterrestres. De même, il serait abusif de prétendre qu’ils souffrent de troubles émotionnels ou d’une forme de mythomanie. Pour discerner le bon grain – les vrais enlevés – de l’ivraie – les mythos –, il faut de nombreuses séances. En réalité, le professeur Jacobs commence à pouvoir le faire quand l’enlevé manifeste un comportement obsessionnel et une grande agressivité envers lui. Bref, quand il va au-delà de ce qu’il appelle, lui, le « raisonnable ». Comme il ne se prétend « ni psychologue, ni psychiatre, ni psychothérapeute7 », David Jacobs est parfois dépassé.
Après avoir écrit de nombreux livres, donné d’innombrables conférences, être devenu une vedette – « Les gens le reconnaissent dans la rue et lui demandent parfois un autographe » –, le professeur est traversé par quelques doutes : « Il mentionne souvent qu’il regrette de s’être lancé dans le commerce des extraterrestres, dit son fils. Depuis que sa carrière a été un peu sabotée, il est déprimé. Ma mère est également touchée8. » Mais le sens du devoir et le goût de la vérité, la nécessité de combattre un danger planétaire imminent le poussent malgré tout, à 76 ans passés, à poursuivre sans jamais renoncer.
« Ce n’est pas qu’il puisse être fou, je ne pense pas, affirme Evan. La plupart des spécialistes du domaine sont des théoriciens du complot et des psychotiques furieux. Dans le pire des cas, mon père n’est peut-être qu’un médiocre chercheur qui refuse d’accepter le fait que le travail de sa vie est un phénomène psychologique. » Oui, peut-être.
ÉPILOGUE. Au début des années 60, un couple souffrant de troubles d’anxiété décide d’avoir recours à un psychiatre spécialiste de l’hypnose. Grâce à lui, la femme et son mari comprennent ce qui leur est arrivé : ils ont été enlevés par des extraterrestres. L’histoire va passionner les médias et avoir un grand retentissement aux États-Unis, où elle va « façonner » de nombreux autres récits du même type. Pour Richard McNally, professeur de psychologie à Harvard, « le phénomène d’enlèvement extraterrestre, à mon avis, montre comment des individus sincères et non psychotiques peuvent développer des croyances et des faux souvenirs d’expériences incroyables qui ne se sont jamais produites9 ». Un des facteurs serait les questions suggestives de l’hypnotiseur, mais on peut compter aussi sur l’imaginaire des patients. Selon les recherches de McNally, les « enlevés » ont une « imagination débordante » et croient, statistiquement, plus volontiers aux fantômes et aux cartes du tarot que les autres. Chris French, professeur de psychologie à l’Université de Londres, rappelle que la mémoire est sujette à caution : « Beaucoup de nos souvenirs ne sont même pas des versions déformées d’événements dont nous avons été témoins, mais plutôt des fabrications complètes. Les preuves suggèrent que de nombreux rapports d’expériences ostensiblement paranormales pourraient bien être basés sur de tels faux souvenirs. » Ce que nous voyons et ce que nous entendons, affirme-t-il, « peut être fortement influencé par nos croyances et nos attentes10 ».
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La guerre contre les aliens n’aura pas lieu


QUOI : Le groupe Majestic 12
QUAND : Depuis 1947
OÙ : Washington (États-Unis)
THÉORIE : La Maison-Blanche a créé un groupe de travail secret pour lutter contre l’invasion de la planète par des extraterrestres
POPULARITÉ : **


Il y a les chercheurs qui ne trouvent pas, ceux qui trouvent et ceux qui sont trouvés. Jaime Shandera appartient à cette dernière heureuse catégorie.
Au début des années 80, alors qu’il travaille pour la télévision américaine, il se prend d’intérêt pour les objets volants non identifiés. La mode du moment est aux reportages sur les petits êtres verts ou gris et les soucoupes volantes que de nombreux témoins assurent avoir vus ici ou là. Jaime fait équipe avec Bill Moore, un journaliste qui vient d’écrire un livre sur l’« incident de Roswell », le mystérieux ballon météo retrouvé en morceaux dans le désert du Nouveau-Mexique trente-cinq ans plus tôt1. Les deux hommes ont la même certitude : l’armée et le gouvernement mentent. Ils dissimulent l’essentiel : la présence d’ovnis et d’extraterrestres. Pour l’un comme pour l’autre, pas de doute, les restes du ballon météo de Roswell sont bien les débris d’une soucoupe volante et l’US Army a caché les cadavres des petits hommes verts qui étaient à l’intérieur.
Et voilà que, un jour de décembre 1984, Jaime reçoit par la poste une grande enveloppe. À l’intérieur se trouve une pellicule qu’il s’empresse de faire développer. Les tirages révèlent des photographies de documents « Top Secret », visiblement des papiers émanant d’instances gouvernementales. Ils sont datés de 1947 et 1952. L’un porte la signature du président des États-Unis, Harry S. Truman ; l’autre a été rédigé par Roscoe Henry Hillenkoetter, premier patron de la CIA. C’est un mémorandum de plusieurs pages à l’intention du président Eisenhower, qui vient d’être élu et doit prendre ses fonctions à la Maison-Blanche quelques semaines plus tard.
Le sujet ? Les objets non identifiés et les actions menées dans ce domaine par le gouvernement. Le document résume les événements et les précise2. Il est question du fameux ballon météo de Roswell : « Le 7 juillet 1947, une opération secrète fut entamée pour tenter de retrouver les débris de cet objet afin d’en mener l’étude scientifique. Durant cette opération de reconnaissance aérienne, on découvrit que quatre petits êtres d’apparence humaine avaient été éjectés de l’appareil un peu avant qu’il n’explose. Ils s’étaient écrasés au sol à environ trois kilomètres à l’est de l’épave. » Les cadavres étaient mal en point, déchiquetés par l’explosion de l’appareil et par les animaux vivant dans le désert, explique le mémo, mais les scientifiques sont parvenus à une analyse rigoureuse : « Bien que ces créatures soient d’apparence humaine, les processus biologiques et évolutionnaires responsables de leur développement sont apparemment tout à fait différents de ceux observés chez l’Homo sapiens. » L’équipe de scientifiques a donc conclu qu’il ne s’agissait pas d’êtres humains et s’est mise d’accord sur le terme d’« Entités Biologiques Extraterrestres ». De même, l’analyse des débris de l’appareil l’a amenée à affirmer de manière « pratiquement » certaine que le « vaisseau ne provenait d’aucun pays sur la Terre ». Toutefois, malgré les recherches entreprises, il n’a pas été possible de déterminer la planète d’origine de ces êtres et objets. Un autre appareil semblable ayant été récupéré en décembre 1950, toujours selon le mémo, « une inquiétude considérable sur de nouveaux événements qui peuvent être imminents » a alors secoué l’Administration américaine. « Les motifs et les intentions finales de ces visiteurs […] restent complètement inconnus. »
Pour faire face à cette menace, le président Truman, signale le document, a, dès septembre 1947, créé un groupe ultrasecret, le « Majestic 12 », composé de douze scientifiques et hauts responsables politiques et militaires. Ce groupe a été chargé de suivre les opérations de renseignement et de sécurité et doit, indique l’auteur du mémo, impérativement poursuivre ses activités sous la nouvelle administration Eisenhower. Une note signée de la main de Harry S. Truman vient le confirmer.
Pour Jaime Shandera et son collègue Bill Moore, qu’il a tout de suite prévenu, ce n’est pas seulement un document exceptionnel, c’est aussi la confirmation de toutes leurs hypothèses. Un vrai cadeau de Noël. Un peu trop beau peut-être pour être vrai, mais, si l’on croit aux petits hommes verts, pourquoi ne pas croire au Père Noël ? Avec l’aide d’un ufologue chevronné, Stanton Friedman, les deux journalistes s’enquièrent de l’authenticité de ces documents et tentent de recouper les informations. Les douze personnages cités sont bien des personnalités éminentes des années 40. Malheureusement, aucun ne peut être interrogé : ils sont tous morts. Quatre décennies après les faits, ce sont des choses qui arrivent. Pour pallier cette absence de témoins, il ne reste plus qu’à fouiller dans les archives. Il doit bien y avoir quelque part, dans les dossiers de la Maison-Blanche, de la CIA ou de l’US Army, mention de ce « Majestic 12 » ou des « Entités Biologiques Extraterrestres » découvertes à Roswell. Stanton Friedman a ses entrées aux archives et a accès aux documents secrets du l’US Air Force mais, curieusement, il ne trouve rien. Moore et Shandera, décidément plus chanceux, tombent sur un nouveau mémorandum évoquant le sujet : un assistant du président Eisenhower fait référence, en 1954, à une réunion ultrasecrète à la Maison-Blanche à propos du groupe Majestic 12. C’est à la fois beaucoup et peu. Pourquoi une seule réunion ? Comment expliquer que l’incroyable découverte d’extraterrestres ait laissé si peu de traces ? Qu’elle n’ait jamais filtré et qu’elle n’ait pas modifié la politique de défense ?
Pour certains, les réponses se trouvent dans la fiabilité des documents. Leur authenticité fait débat. Elle divise même la communauté des ufologues3. On peut croire aux petits hommes verts et avoir, par ailleurs, quelque doute sur des mémos subitement apparus plus de trente-cinq ans après leur création. Les spécialistes les étudient. Si, de loin, ils paraissent authentiques, de près, des éléments posent problème. Ce genre de petits détails que seul un expert peut déceler et qu’un simple amateur ignore. Il y a, par exemple, la mention « informations confidentielles très secrètes ». Elle figure sur bon nombre de papiers de la Maison-Blanche… mais n’est apparue qu’à partir de la présidence de Richard Nixon, quinze ans plus tard. C’est comme si, en réalité, un connaisseur de ce genre de documents s’était amusé à jouer les faussaires sans savoir qu’il y avait quelques chausse-trapes à éviter. Qu’il avait copié des actes officiels récents sans se rendre compte qu’ils étaient différents des actes plus anciens. Que ces mémorandums censés dater des années 40 et 50 avaient été fabriqués dans les années 70 ou 80. « Parmi les nombreuses questions qui ont été soulevées au sujet des documents Majestic 12, note Eric Grundhauser pour Slate, il y a certains grades incorrects attribués aux membres du groupe, un formatage étrange qui ne correspondait pas aux mémoires standards du gouvernement à cette époque, et certains termes anachroniques, en particulier l’utilisation du mot “médias” à la place du mot “presse”4. »
L’US Air Force, régulièrement sollicitée puisque censée s’occuper de tous les objets volants même non identifiés, a fini par mener son enquête. « Nous avons effectué des recherches approfondies parmi les dossiers que nous détenons […]. Les bibliothèques Truman et Eisenhower ont également recherché dans leurs fonds des références ou des copies des documents5. » Les investigations menées ont montré qu’il n’y avait, dans toutes les archives, aucun document relatif à « Majestic 12 » ni à des « Entités Biologiques Extraterrestres ».
Les documents « trouvés » et « reçus » par Bill Moore et Jaime Shandera sont désormais visibles sur le site des archives du FBI. Mais chaque page est barrée, en grosses lettres, de la mention « BOGUS », qui signifie « FAUX » en américain.
ÉPILOGUE. En 2014, un responsable d’un des très nombreux « centres d’études » américains sur les ovnis, Don Schmitt, a relaté le point de vue de la communauté des ufologues sur le dossier « Majestic 12 » et sur ceux qui l’ont découvert, Jaime Shandera et Bill Moore6. Le premier est traité de « charlatan » et, pour le second, l’auteur hésite entre « opportuniste » et « agent de désinformation ». « De la première fois que j’ai parlé avec Jaime Shandera en 1987, écrit Don Schmitt, jusqu’à la dernière fois que je l’ai vu, en juillet 1997, il m’a donné la même assurance chaque fois. “Nous nous attendons à avoir beaucoup plus de preuves dans un proche avenir”, répétait-il en boucle. À d’autres occasions, Shandera ira même jusqu’à laisser entendre qu’un “camion” de documents allait lui être remis. Tous allaient prouver que le gouvernement américain avait la preuve physique de l’existence d’ovnis depuis 1947. En 2013, vingt-six ans après les promesses que la divulgation était imminente, toujours rien sinon la disparition complète de Moore et Shandera du champ de la recherche sur les ovnis. » Bill Moore a affirmé, lors d’une conférence devant de nombreux ufologues américains en 1989, que Shandera et lui s’étaient fait « avoir par des éléments du contrespionnage américain ». « Le public, note Don Schmitt, eut, lui, la sensation qu’il s’était fait “avoir” par Moore. » Beaucoup ont conclu qu’il était un agent de « désinformation » payé par la CIA pour déconsidérer les travaux des « chercheurs ». Dans une communauté où l’on croit volontiers que le gouvernement ment et dissimule l’existence d’extraterrestres, il était plus facile d’imaginer une action des services secrets qu’une tromperie due à des « ufologues ». Les deux découvreurs du groupe Majestic 12, vilipendés par la communauté des traqueurs d’ovnis, ont laissé tomber les recherches depuis de nombreuses années. « Malgré ses rêves de gloire et de gain financier, William L. Moore mène maintenant une vie de reclus et continue d’occuper des emplois modestes comme celui de gardien d’école publique, explique Don Schmitt. Généreusement récompensé pour les services rendus, il ne l’a certainement pas été. Ou est-ce parce qu’il a échoué dans sa participation à une sorte de complot pour tromper le public avec de faux documents d’ovnis ? Si c’est le cas, les autorités nous sous-estiment… car la plupart d’entre nous ne sont pas tombés dans ce piège. » En résumé, si une théorie du complot vous paraît trop absurde pour être vraie, c’est qu’elle est elle-même un complot ourdi par le gouvernement pour discréditer les théoriciens du complot.




1. Voir chapitre « Des extraterrestres façon puzzle ».
2. « Majestic 12 », FBI Records : The Vault, no 68-81170, vault.fbi.gov., 25 octobre 1988.
3. Voir, par exemple, Stanton T. Friedman, « Au-delà du secret : “Majestic 12” », inforespace, no 75, décembre 1988.
4. Eric Grundhauser, « The FBI Debunked These UFO Documents in the Most Childish Way Possible », slate.com, 6 décembre 2016.
5. « Project BLUE BOOK – Unidentified Flying Objects », Air Force Record, National Archives, archives.gov., 15 août 2016.
6. Don Schmitt, « William Moore : UFO Opportunist or Agent of Disinformation », openminds.tv, 23 juillet 2014.

La fin du monde se trouve après le virage à droite


QUOI : Une prédiction millénariste
QUAND : 21 décembre 2012
OÙ : Bugarach (Aude)
THÉORIE : Un village du sud-ouest de la France sert de lieu de passage entre la Terre et d’autres planètes habitées
POPULARITÉ : ***


À l’évidence, il est urgent de dénoncer « le complot de l’État français qui cache que la région est une porte spatio-temporelle1 ». L’État est comme ça, toujours prêt à dissimuler l’essentiel. Les habitants de Bugarach, un petit village des Corbières, dans l’Aude, le savent. La « région-porte spatio-temporelle » dont il est question est la leur. À cause du silence coupable des autorités, ils ont découvert tardivement la particularité de leur terroir.
Si la vérité a fini par apparaître au grand jour, c’est grâce à un homme : Philippe Julien. Il est comptable aux Galeries Lafayette et préfère qu’on l’appelle Jean d’Argoun et qu’on le voie comme un écrivain, médium, « ufologue » et « initié ». Dès le début des années 2000, il a publié un livre au titre révélateur : Bugarach, la montagne sacrée2. « Le pic de Bugarach est un chakra de la terre en émergence, probablement le plus important chakra de la nouvelle ère zodiacale », affirme-t-il sérieusement3. En clair, si l’on se reporte à ses (nombreux) écrits, la montagne de Bugarach abrite en son sein une immense soucoupe volante. Ou, plus précisément, un vaisseau spatial « d’une nature encore indicible pour les savants de la Terre ». L’engin, bien que garé là « depuis 15 000 ans », n’a jamais été découvert. Il est, en effet, « indétectable aux sondages car sa structure n’émet aucune radiation particulière ». Il a pour garage « une géode naturelle située au cœur de la montagne4 ». Ce stationnement, gratuit semble-t-il, risque d’être remis en cause, car depuis quelques années, explique Jean d’Argoun, « des satellites d’observation ont détecté d’immenses structures souterraines sous [la] forêt [qui entoure le pic], des structures métalliques, apparemment, très ordonnées, très géométrisées5 ». Un parking souterrain ? Nul ne sait puisque tout cela est tenu, bien évidemment, secret.
L’univers que Jean d’Argoun décrit dans de nombreux livres (Issahâ, la lumière qui vient…, L’Ultime Secret de Rennes-le-Château, La Mutation planétaire, etc.) est un monde plein d’ethnies mystérieuses, de « confréries occultes » et d’une « colonie secrète d’extraterrestres » opérant « dans l’environnement des sociétés humaines […] depuis des dizaines de siècles », le tout saupoudré çà et là de témoins assassinés par les services secrets6. On y découvre, comme dans Harry Potter ou Le Seigneur des anneaux, de nombreuses créatures extraordinaires : « Monsieur Thôt », le « Professeur H », « Orthôg Mathev » alias « le comte de Saint-Germain », « Mère Meera », « Swami Ramananda », etc.
De ce monde à la fois souterrain et foisonnant, Jean d’Argoun a eu connaissance non pas par les livres ou les sites Internet, mais par des « rencontres ». Il fait partie de ces hommes qui ont été contactés directement par les extraterrestres. Il est l’une des deux personnes de l’univers à avoir été « initiées dans les alcôves » de la société secrète « l’Ordre de Tsahâlim » par « Monsieur Thôt ». Monsieur Thôt est un migrant ou, selon le vocabulaire de Jean d’Argoun, un « transmigrant » venu de la planète Arkâ. Il appartient à une colonie d’êtres étranges qui « sont obligés de se réincarner tous les cent cinquante ans dans des corps humains » et sont arrivés sur Terre grâce à un tunnel de lumière appelé « Vortex7 ». Devenu une sorte de messager, Jean d’Argoun délivre alors une déclaration prophétique : « J’effectue le tour complet du pic [de Bugarach] sur plusieurs heures, seul, sous les rayons d’un soleil radieux. Je sais qu’après l’Activation vibratoire de la nef du roi Nemrod et de l’Arche de l’Alliance, des millions d’êtres vont venir ici. C’est la prédestination sacrée de ces lieux8. » En clair, la « montagne sacrée » est une porte « spatio-temporelle » grâce à laquelle une évacuation massive vers d’autres planètes va bientôt se faire. Les habitants peuvent s’y préparer.
Tout cela serait simple et banal si Bugarach ne se situait pas à quelques kilomètres d’un autre village plein de mystères : Rennes-le-Château. Ici, on ne poursuit pas les extraterrestres, enfin pas seulement. On cherche le trésor d’un certain abbé Saunière, mort en 1917. Le magot, dont son propriétaire supposé n’a jamais parlé, provient, selon les sources, des Cathares, des Templiers ou des Wisigoths. Depuis des décennies, de nombreuses théories s’affrontent, mais l’or du curé demeure introuvable. Normal, car, pour certains, le butin est « immatériel ». Le trésor à trouver est, en réalité, des êtres vivants : les descendants des enfants que Jésus-Christ a eus avec Marie-Madeleine. Cette noble lignée christique s’est perpétuée au cours des siècles. Une organisation secrète et multiséculaire, le Prieuré de Sion, est chargée de la protéger. L’écrivain américain Dan Brown en a fait la trame de son roman à succès, Da Vinci Code9. « Il n’y eut toutefois ni document ni preuve, résume la sociologue Véronique Campion-Vincent, de ces hypothèses séduisantes, de ces fabrications plus ou moins passionnantes mais totalement nulles sur le plan historique10. »
Jean d’Argoun n’a pas manqué de se pencher lui aussi sur les mystères de Rennes-le-Château. Il y a consacré plusieurs ouvrages. Ses recherches et analyses l’ont conforté dans sa vision prophétique : il prévoit « l’arrivée d’un personnage mystérieux – le Grand Monarque – annoncé depuis des siècles par les initiés et les prophéties. La révélation du Troisième Millénaire est en marche11… ».
Aux extraterrestres et leurs soucoupes volantes, aux Cathares et aux Wisigoths, à la famille de Jésus-Christ et aux sociétés secrètes, il convient donc d’ajouter, grâce à la sagacité de Jean d’Argoun, les « millénaristes », ces gens qui croient à l’imminence de l’Apocalypse et de la fin du monde. Ce pêle-mêle, un rien attrape-tout, attire dès lors sur la région de Bugarach l’intérêt de tous ceux qui versent dans les mystères, le New Age et l’ésotérisme. « Sous l’impulsion des publications de Jean d’Argoun, note le sociologue Vincent Basset, le tourisme spirituel se développe très vite au début des années 200012. » On accourt à Bugarach pour observer la montagne sacrée. « Il ne faut pas attendre longtemps, ajoute Vincent Basset, pour que certains New Agers fassent correspondre la fin du calendrier maya, le 21 décembre 2012, avec l’ouverture du vortex de Bugarach. »
Il manquait, en effet, à tout ça le calendrier maya. Et une date précise pour l’Apocalypse. C’est chose faite grâce à un courant ésotérique « centré sur les peuples premiers et les civilisations disparues13 ». La fin du monde est prévue pour le 21 décembre 2012. Bugarach accueille dix mille curieux en 2010, puis vingt mille en 2011. L’Apocalypse approche, les extraterrestres sont sur les dents, le « Vortex » et les vaisseaux sont prêts, les médias affluent, mais, curieusement, le jour dit, rien ne se passe. Sans doute un problème de décalage horaire ou de traduction. La fin du monde est remise à plus tard.
ÉPILOGUE. En décembre 2012, alertés par le maire du village, les pouvoirs publics ont pris des mesures exceptionnelles pour prévenir la « fin du monde » à Bugarach. « L’éventualité d’une affluence de mystiques, mais aussi de curieux, a ainsi poussé les autorités, non seulement à interdire les accès au mont lui-même, mais à boucler préventivement tout le secteur autour du 21 décembre. Une centaine de policiers et de pompiers contrôleront les accès au village. […] Par ailleurs, des spéléologues assureront la surveillance, en liaison avec la gendarmerie, des cavités autour du pic. Un poste de commandement opérationnel pour “la coordination de l’ensemble des moyens” mobilisés sera déployé14. » Ces mesures, exceptionnelles pour un si petit village, laissent pourtant sceptiques les observateurs. Le préfet lui-même ne cache pas que le rendez-vous est surtout et avant tout un événement médiatique : « Nous attendons quelques illuminés, quelques personnes qui croient à cette fin du monde, mais en nombre extrêmement limité. Nous attendons plutôt des curieux dans des quantités impossibles à déterminer et surtout beaucoup de journalistes15. » De fait, les médias de France et d’ailleurs affluent au village et se délectent de ce qui apparaît très vite comme un non-événement. Le jour dit, devant une foule de caméras et de journalistes, le préfet constate que ses prévisions étaient justes. À part l’interception de cinq randonneurs qui n’avaient pas été informés de la fermeture de la zone, le travail de la gendarmerie a consisté à accueillir les journalistes. « Aucune influence particulière, dit le chef d’escadron Danielle Gory, si ce n’est un intérêt très fort des médias. Pour vous donner un ordre d’idées, on a cent dix, cent cinquante habitants à Bugarach à l’année, et vous étiez hier soir deux cent cinquante à vous être fait accréditer16. »




1. Rose-Laure Bendavid, « Bugarach, “une porte spatio-temporelle” », Paris Match, 19 décembre 2012.
2. Jean d’Argoun, Bugarach, la montagne sacrée, Guy Trédaniel éditeur, 2001.
3. Bugarach – La Montagne magique – Jean d’Argoun, Debowska Productions, 2010.
4. Jean d’Argoun, Rennes-le-château. L’Œil de Dieu, Lanore, 2005, p. 48.
5. Bugarach – La Montagne magique – Jean d’Argoun, DVD cité.
6. Jean d’Argoun, Rennes-le-château. L’Œil de Dieu, op. cit., p. 15.
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8. Ibid., p. 144.
9. Dan Brown, Da Vinci Code, Jean-Claude Lattès, 2004.
10. Véronique Campion-Vincent, « Bugarach (Aude) et la fin du monde en 2012 », halshs.archives-ouvertes.fr, 2011, p. 163.
11. Présentation de L’Ultime Secret de Rennes-le-Château de Jean d’Argoun, Guy Trédaniel éditeur, 2003.
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13. Véronique Campion-Vincent, « Bugarach (Aude) et la fin du monde en 2012 », art. cité, p. 152.
14. « FIN DU MONDE – Le pic de Bugarach, refuge présumé de l’apocalypse, sera interdit d’accès », Le Monde, 16 novembre 2012.
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Comme une traînée de poudre


QUOI : Les « chemtrails »
QUAND : Années 50 à aujourd’hui
OÙ : Dans le ciel du monde entier
THÉORIE : Des nuages chimiques fabriqués par des avions empoisonnent l’atmosphère
POPULARITÉ : ****


Lever la tête et regarder le ciel. Observer l’étrange géométrie des nuages. Formes trop linéaires aux déplacements trop précis : ils n’ont rien de naturel. Scott Stevens le sait. Il a présenté la météo sur une chaîne télé américaine : « Neuf années de suite, j’ai été le no 1 dans la profession1. » Voilà qui lui donne un statut de quasi-scientifique. Car, à force d’annoncer le temps à venir, il a pris l’habitude de scruter le ciel et, un jour, il a vu. C’était le 6 juin 2000. « Un nuage carré, bien carré, découpé en face d’une vallée. […] Du coup, je fais attention aux détails. À environ 240 kilomètres vers l’ouest, il y a un vide dans un front froid qui a la forme d’un carré : il a exactement la même taille que ce nuage carré ! C’est comme s’il avait été découpé là-bas et inséré à cet endroit. J’ai senti mon estomac se retourner et je me suis trouvé mal pendant environ trente minutes, le temps que je comprenne… J’ai réalisé à cet instant que le climat de notre planète avait été numérisé. » Oui, numérisé.
Avant d’arriver à ces brillantes conclusions, Scott agit en chercheur, ou presque. Il s’équipe de caméras, de « deux ordinateurs » et d’un logiciel performant, pas moins. Il filme le ciel et la valse incessante des nuages. Ce qui le frappe avant tout, c’est la multiplication des traînées blanchâtres que laissent, dans l’air, les avions. Des lignes droites qui s’entrecroisent et demeurent longtemps en suspension. Elles sont si nombreuses que Scott décèle une anomalie : il y a plus de traînées que d’avions. Surtout, ces traînées ont un drôle de comportement : « Observez l’endroit précis où une traînée en croise une plus ancienne et vous verrez par vous-même, explique-t-il, que dans 95 % des cas la traînée qui vient d’être croisée est maintenant différente de part et d’autre du croisement. » Étrange, non ?
Tout ça est dû aux poudres. Car les traînées blanches ne sont pas, comme le croient bêtement les scientifiques, des traînées de condensation émises involontairement par les réacteurs d’avions volant à très haute altitude (« contrails », pour condensation trails, en anglais). Non, ces nuages sont remplis de produits chimiques lâchés volontairement dans l’atmosphère (« chemtrails », pour chemical trails). « 90 % des traînées que nous voyons ne sont pas des traînées de condensation mais des chemtrails, estime Scott. […] Les avions chemtrails dépassent en nombre la flotte commerciale : c’est de l’ordre de 1 à 10. » Car, dans le plus grand secret, des milliers d’avions décollent chaque jour pour pulvériser des produits chimiques. « Pour moi, précise Scott, la question la plus importante est : où ont lieu les opérations au sol pour ces flottes ? Je travaille actuellement là-dessus… Où a lieu l’entretien de ces avions ? »
Oui, où ? Et comment ? Comment des milliers d’avions peuvent-ils décoller chaque jour sans être ni vus ni repérés ? Comment des centaines de pilotes et de techniciens peuvent-ils depuis des décennies – les premiers chemtrails ont été photographiés dans les années 50 – effectuer des missions sans que jamais rien ne filtre, ni témoignages ni éléments ?
« Pour ceux qui savent, explique Scott, ils ne peuvent faire autrement, ils ont des familles, la vie de leurs passagers entre leurs mains. Les gens à la tête de ces programmes n’ont pas peur de provoquer un crash et de sacrifier des vies pour conserver leurs secrets, ce n’est pas un problème pour eux. »
C’est qu’on a affaire à ce qu’il y a de plus sophistiqué en matière de, selon le terme de Scott, « service militaro-industriel ». Derrière ces avions se cache une entité indéfinie que l’on pourrait appeler « le pouvoir » et qui regroupe financiers, militaires, politiques, ceux qui dirigent le monde dans la lumière ou la pénombre, ceux que Scott désigne sobrement par « ils ». « Puisqu’ils dirigent les finances de la planète, combien de compagnies aériennes ont fait faillite ou ont dû fusionner et se faire avaler par d’autres ? se demande-t-il. C’est encore une autre consolidation de pouvoirs, car si vous avez six compagnies, c’est plus facile de contrôler six P-DG et non seize ou vingt. Ça explique pourquoi les secrets restent des secrets. »
Oui, ça explique le secret mais pas le but. Pourquoi développent-ils ces chemtrails ? « Tout d’abord parce qu’ils le peuvent, répond Scott. Personne n’est venu leur dire : “Vous ne pouvez pas.” » Et comme personne n’est venu leur dire qu’il ne fallait pas le faire, ils l’ont fait. Logique, non ?
Scott Stevens ne cache pas que des éléments lui échappent. Le secret absolu dans lequel ils agissent laisse de nombreuses questions sans réponse. Leur but et les moyens restent obscurs. Il semble que leur motivation soit plutôt hostile. Les chemtrails sont bourrés de produits nocifs qui, retombant sur le sol, provoquent des maladies et permettent de propager des virus. La multiplication inquiétante des cas d’Alzheimer, par exemple, n’est pas due au vieillissement de la population, mais à ces pulvérisations en haute altitude de produits toxiques. Le but de cet empoisonnement massif demeure, pour Scott, ni clair ni cohérent.
Pour d’autres, en revanche, tel Tammi Reidl, une fermière californienne investie dans la culture biologique, la raison en est simple : « Pour atténuer le réchauffement climatique, de mystérieux avions pulvérisent des produits chimiques dans l’atmosphère pour former une couverture nuageuse artificielle bloquant le soleil. Cela se fait en secret, car ces produits chimiques font des ravages sur la santé environnementale et humaine, provoquant “la maladie d’Alzheimer”, toutes sortes de problèmes cérébraux, le cancer2. »
Chris Bell, journaliste à la BBC, a trouvé des témoins qui assurent être empoisonnés par ces chemtrails. « Je ne peux pas dormir quand l’air est concentré avec ces retombées, explique Russ Tanner, qui a créé à ce propos sur Facebook un groupe comptant, selon lui, plus de cent mille membres. Cela me cause des symptômes physiques. Je le goûte et le sens. Il brûle mes sinus, provoque une inflammation, une augmentation de la pression artérielle, des problèmes d’estomac et des maux de tête. » Suzanne Maher a constaté que son chien était empoisonné par « du métal radioactif3 ». Elle fait, elle, partie d’un groupe qui récolte des fonds pour financer des panneaux contre les chemtrails. On y voit le dessin d’un avion avec des traînées de fumée enfermé dans un panneau d’interdiction, cercle rouge barré d’une ligne rouge.
Scott Stevens, notre Monsieur Météo, lui, se focalise sur ces fameux avions qui, en secret, diffusent les poisons. « Des Lockheed Martin, précise-t-il. Je pense qu’il doit y avoir un endroit au sol pour eux4. » À ce jour, il semble qu’il ne l’ait toujours pas trouvé.
ÉPILOGUE. Il est possible que ces brillantes analyses reposant sur l’observation du ciel par temps couvert et découvert ne soient que ce qu’elles semblent être : de simples visions qu’aucune donnée scientifique ne vient conforter. « Une étude, réalisée en 2016 par la Carnegie Institution for Science et l’Université de Californie à Irvine, a interrogé soixante-dix-sept éminents scientifiques et géochimistes de l’atmosphère, affirme Chris Bell, de la BBC. Tous sauf un (98,7 %) n’ont rapporté aucune preuve d’un programme secret de pulvérisation atmosphérique à grande échelle. Le seul scientifique dissident a enregistré des niveaux inhabituellement élevés de baryum atmosphérique dans une région éloignée […]. Mais pour passer de ce résultat à l’idée que nous sommes secrètement aspergés de produits chimiques, il faut un acte de foi monumental 5. »




1. « Scott Stevens on Veritas Radio – Chemtrails : A World of Denial », veritasradio.com, 13 novembre 2012.
2. Carey Dunne, « My Month with Chemtrails Conspiracy Theorists », The Guardian, 22 mai 2017.
3. Chris Bell, « “Chemtrail” Conspiracy Theorists : The People Who Think Governments Control the Weather », BBC Trending, 31 janvier 2018.
4. « Scott Stevens on Veritas Radio », interview citée.
5. Chris Bell, « “Chemtrail” Conspiracy Theorists », art. cité. Pour l’étude citée : Christine Shearer, Mick West, Ken Caldeira et Steven J. Davis, « Quantifying Expert Consensus Against the Existence of a Secret, Large-Scale Atmospheric Spraying Program », Environmental Research Letters, vol. 11, n. 8, août 2016.

L’arme qui fait trembler le monde


QUOI : Les tremblements de terre
QUAND : Fin XXe et début XXIe siècle
OÙ : Chili, Iran, Arménie, Algérie, Italie, Haïti, Chine, Turquie, etc.
THÉORIE : Les militaires américains provoquent des séismes pour nuire à leurs ennemis
POPULARITÉ : **


On apprenait autrefois, à l’école, que les tremblements de terre étaient des phénomènes naturels, des histoires complexes de failles, de déplacements et de plaques tectoniques. Tout ça remonte à une préhistoire oubliée réservée à quelques enfants crédules. Car, désormais, on sait, de source sûre, que les séismes peuvent être déclenchés par l’homme. Fred Burks, un vigilant dénonciateur de complots, l’affirme sans hésitation : « Il est évident que l’armée a la capacité de provoquer des tsunamis, des tremblements de terre et des ouragans1. » Rien de plus efficace en effet qu’un puissant séisme pour anéantir son ennemi. « Peut-être, je dis bien peut-être, avance le présentateur météo et météorologue amateur Scott Stevens, le tremblement de terre au Chili, celui de Haïti… peut-être que ces gros tremblements de terre étaient des ultimatums, leur méthode de chantage pour que ces pays se soumettent ? Les dégâts matériels de ces tremblements de terre se chiffrent par millions de dollars, des villes entières à reconstruire, sans parler des deux mille morts ou plus2. » Oui, sans parler des deux mille morts ou plus.
Pour ces observateurs avisés, le séisme qui a dévasté Haïti en 2010 est le parfait exemple de ce que les militaires américains sont capables de faire. La raison pour laquelle l’US Army s’en est pris à ce pays ni puissant ni menaçant reste obscure. Il semblerait qu’elle ait « juste » voulu tester son arme à déclencher des séismes. À en juger par le nombre de victimes (plus de 200 000 morts, 300 000 blessés et 500 000 sans-abri), l’essai a été concluant, bien qu’un peu coûteux pour les États-Unis puisqu’ils ont dépensé ensuite des millions de dollars pour secourir les Haïtiens. Situé sur une faille tectonique, Haïti constituait le cadre idéal pour une expérimentation grandeur nature… Enfin, presque, car, géographiquement à l’est de Cuba, le pays se trouve relativement proche des côtes américaines.
L’arme sismique (tectonic weapon pour les Américains) est née des travaux entrepris pour étudier et anticiper les tremblements de terre dans les années 70, explique Thierry Meyssan, le journaliste français, maître ès complots, connu pour avoir dévoilé l’« effroyable imposture » du 11-Septembre3. « [À] partir de 1975, écrit-il, l’URSS a ouvert de nouvelles recherches de Magnétohydrodynamique (MHD). Il s’agissait d’étudier la croûte terrestre et de prévoir les séismes. Les Soviétiques étudièrent la possibilité de provoquer de petits séismes pour en éviter un grand. Ces recherches furent bientôt militarisées. Elles aboutirent à la construction de Pamir, la machine à tremblement de terre4. » Sous couvert d’instruments de mesure et de recherches géophysiques, les Soviétiques mirent ainsi au point une arme redoutable et ultrasecrète. Les États-Unis, bien informés, suivirent de près ces recherches et, après la chute de l’URSS, « le Pentagone, précise Thierry Meyssan, acheta […] les hommes et le matériel et les transporta aux USA ». Depuis, beaucoup de tremblements de terre, en Chine, en Algérie, en Turquie, en Arménie, en Italie, etc., portent la marque américaine, même si, confie Meyssan, « rien ne distingue un séisme provoqué d’un séisme naturel ». Il faut donc aller chercher les preuves ailleurs que dans le sol et ne pas trop se fier aux sismologues, ces spécialistes toujours prompts à fournir des explications scientifiques reposant sur des études précises et documentées.
Les preuves irréfutables de l’intervention américaine se trouvent dans ces petits détails qui en disent plus que les données scientifiques. Elles se trouvent, par exemple, dans les étranges couleurs observées dans le ciel du Sichuan par un témoin peu avant le tremblement de terre chinois de mai 2008 ou dans les diverses explosions entendues par des Haïtiens avant celui de janvier 2010. Ou encore dans cet élément fourni par un internaute à l’esprit aiguisé à propos du séisme italien d’août 2016 : « Il y a 24 heures dans une journée, alors pourquoi ce séisme a eu lieu à 3 h 30 du matin comme la majorité d’entre eux, cela est le moment où il peut faire le plus de morts possible donc la nature ne va pas provoquer un séisme forcément la nuit quand les gens dorment pour tuer le maximum de monde pour moi cela est la preuve que cela est le résultat d’un complot criminel5 ! »
Thierry Meyssan, lui, note, à propos du tremblement de terre à Haïti en 2010, la troublante « rapidité du déploiement des GI’s » sur l’île : « dès le premier jour, plus de 10 000 soldats et contractants sont arrivés à Haïti ». Plus encore, il a découvert que, au moment du tremblement de terre, des officiers américains étaient déjà sur place et « se trouvaient tous à l’abri, à l’ambassade US qui est construite selon les normes antisismiques ». Des officiers US logés à l’ambassade américaine et une ambassade construite selon les normes antisismiques dans une ville détruite par un tremblement de terre, voilà en effet qui interroge ou, comme l’écrit Thierry Meyssan, pousse à « se demander si ces coïncidences sont ou non l’effet du hasard6 ». Se poser la question, c’est, à l’évidence, déjà y répondre.
Tyler Glockner, un populaire chasseur d’ovnis – sa chaîne sur YouTube revendique plus de deux millions d’abonnés –, ne croit pas non plus au hasard. Mais, plus que la main de l’US Army, il préfère voir, dans l’origine des séismes, la patte des extraterrestres. En 2016, au lendemain d’une série de secousses majeures ressenties en Nouvelle-Zélande, il a mené l’enquête. D’étranges lumières sont apparues dans le ciel juste avant puis au plus fort du séisme. Plusieurs témoins les ont vues et les scientifiques, dit-il, sont incapables d’expliquer ce qu’elles sont et d’où elles viennent. Or ces phénomènes, note Tyler, ont été constatés lors d’autres tremblements de terre, comme en Chine par exemple. « Ces lumières sont-elles en fait la cause des tremblements de terre ? se demande-t-il. Y a-t-il une raison surnaturelle ou extraterrestre derrière ces lumières ? » Il a une petite idée de la réponse : « Ce ne serait pas la première fois que nous voyons des ovnis et d’autres événements étranges se produire lors de cataclysmes mondiaux, de tempêtes, de lancements de fusées, etc. Il semble que chaque fois qu’il se passe quelque chose qui pourrait mettre en danger la Terre – ou les gens qui y vivent – nous ayons des visites mystérieuses7. » Il semble.
Un autre chasseur d’extraterrestres, Scott C. Waring, qui assure avoir repéré sur Mercure un ovni en forme d’amphore, tente d’autres pistes. Après le tremblement de terre italien de Norcia (Ombrie) en 2016, il s’est intéressé au laboratoire du CERN (Conseil européen pour la recherche nucléaire) installé près de Genève (Suisse). Les scientifiques européens y ont, cette même année, lancé le projet « AWAKE », qui permet « de produire des faisceaux de particules ayant des énergies phénoménales8 ». Vu d’Amérique, la proximité de l’accélérateur de particules – ou d’un accélérateur similaire – avec le lieu du tremblement de terre n’est pas un hasard. « Il s’agit d’un laboratoire de physique des particules situé près de l’endroit où le tremblement de terre a frappé. Ces installations souterraines peuvent se transmettre dans le monde entier les unes aux autres – des particules de haute énergie peuvent se transmettre à travers le sol », explique le site conspirationniste BP Earthwatch9. Bref, de même qu’un battement d’ailes de papillon au Brésil peut provoquer une tornade au Texas, un accélérateur de particules suisse peut provoquer un séisme dans le centre de l’Italie.
Une vision que partage Scott C. Waring. L’accélérateur de particules est capable, à ses yeux, non seulement de provoquer des tremblements de terre, mais aussi de permettre aux humains « de rencontrer d’autres espèces et même les conquérir, ou simplement peupler une nouvelle planète. Elle permet aussi aux extraterrestres de venir nous conquérir10 ». Une autre façon de faire trembler le monde, en quelque sorte.
ÉPILOGUE. « L’Iran a eu une journée chargée et pas très bonne le 7 janvier [2020], écrit Michael Rothschild 11. Quelques heures après que l’armée iranienne a tiré des missiles sur une base aérienne américaine en Irak, […] la zone autour de la centrale nucléaire de Bouchehr en Iran a été secouée par deux tremblements de terre modérés en moins d’une heure. » Une riposte des États-Unis grâce à une arme secrète ? « En fait, malgré les théories du complot sans limites, poursuit Michael Rothschild, la création d’un tremblement de terre dépasse tout simplement les capacités de la technologie humaine12. »
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N’oublie pas ton chapeau en alu


QUOI : Le contrôle mental
QUAND : Depuis les années 50
OÙ : États-Unis
THÉORIE : Les services secrets américains manipulent la population grâce à des ondes envoyées dans différentes parties du corps
POPULARITÉ : ****


Prenez quelques feuilles de papier d’aluminium et faites-en, avec des bouts de scotch, un petit chapeau. Posez-le sur votre tête et vous voilà sauvé. Sauvé des ondes qui s’introduisent dans votre cerveau pour le contrôler. Car nous sommes tous sous l’emprise de puissantes technologies mises au point par les gouvernements pour faire de nous de gentils petits moutons dociles et crédules. « Depuis la nuit des temps, écrit Jon Rappoport, un “journaliste d’investigation” très centré sur les complots, les groupes les plus puissants de toutes les sociétés pratiquent des formes de contrôle de l’esprit sur les populations1. »
La CIA, toujours à l’affût, a, dès les années 50, lancé programmes et expériences. Elle a poussé si loin le processus que son directeur, Richard Helms, a pris sur lui, en 1973, à l’époque où les parlementaires américains commençaient à s’inquiéter des dérives de l’Agence, de faire détruire tous les documents s’y rapportant. Les enquêtes du Sénat des États-Unis ont pu néanmoins établir que la CIA s’était, notamment, beaucoup intéressée à diverses drogues et aux possibilités qu’elles offraient de contrôler ou de manipuler les cerveaux. Elle avait effectué des tests secrets sur de nombreuses personnes sans solliciter leur consentement ni même les en informer. « Le directeur adjoint de la CIA a révélé que plus de trente universités et institutions étaient impliquées dans un programme d’essais et d’expérimentations approfondis, a affirmé le sénateur Ted Kennedy devant le comité d’enquête. Ces derniers incluaient des tests avec de la drogue sur des citoyens, de tout niveau social, Américains d’origine ou étrangers, qui n’en étaient pas avertis. […] Plusieurs de ces tests concernaient l’administration de LSD2. » On ignore les résultats de ces tests, mais une évidence apparaît : les turpitudes de la CIA ont eu un effet durable sur les cerveaux. Elles ont en effet inoculé l’idée, chez de nombreux citoyens, de l’utilisation de technologies de pointe à des fins pas très amicales par les services secrets.
Ils sont maintenant nombreux ceux qui, aux États-Unis, en France et ailleurs, sont persuadés d’être des « Targeted Individuals » (TI), des « individus ciblés », victimes d’un « programme gouvernemental secret qui les surveille vingt-quatre heures sur vingt-quatre en utilisant la technologie pour sonder et contrôler leur esprit ». Ces braves gens ont « la conviction qu’ils sont suivis et harcelés par des voisins, des étrangers ou des collègues qui sont des agents du gouvernement3 ». Ils entendent des voix, ont des bourdonnements dans les oreilles et de nombreux troubles physiques. « Beaucoup, note la journaliste Sharon Weinberger, racontent avoir la sensation que leurs organes génitaux sont manipulés » : « Mes testicules sont devenus si douloureux que je pouvais à peine marcher », explique, par exemple, Harlan Girard, un homme d’affaires de 70 ans4. Mais les syndromes sont surtout mentaux. Laura Yan, du magazine Wired, s’est attachée à Liza, une Américaine de 56 ans : « Quand elle baisse les yeux sur ses mains, elle peut voir des bosses légèrement surélevées où elle pense que des micropuces ont été implantées. Elle est certaine que les puces la suivent à chaque mouvement [et] que sa famille a été programmée pour ne pas l’écouter. Elle sait que son esprit a été poussé aux limites de l’endurance humaine5. »
Grâce à Internet, toutes ces personnes peuvent partager leur expérience, échanger leurs preuves et philosopher sur les contours du complot dont elles sont, bien évidemment, victimes. Elles forment ainsi une communauté de TI que le New York Times évaluait à au moins dix mille membres en 20166. Targeted Justice, qui affirme être le « site internet no 1 pour les individus ciblés » avec « le plus grand recueil d’informations juridiques et techniques », a listé près de cent cinquante-huit sites dédiés à cette cause. Il est vrai que, pour ce site comme pour les autres, la cause en question dérive vite vers d’autres causes, toutes aussi justes, bien entendu. « Aux États-Unis, chaque incident terroriste que nous avons eu a été commis sous faux drapeau [faussement attribué à des terroristes] ou par un informateur poussé par le FBI », peut-on lire sur targetedjustice.com. Ou encore : « Il existe un gouvernement obscur avec sa propre force aérienne, sa propre marine, son propre mécanisme de financement7. »
La raison pour laquelle elles ont été prises pour « cibles » ainsi que les buts, les armes et l’identité de leurs agresseurs donnent lieu, entre victimes, à d’incessants débats. Faut-il y voir la main des services secrets et des gouvernements, des francs-maçons, des extraterrestres ou des « financiers qui dirigent le monde » ? Les armes sont-elles fabriquées par l’US Air Force, la NASA ou la CIA ? S’agit-il de puces électroniques implantées sous la peau ou d’« armes à énergie dirigée, silencieuses et sans trace, qui ne laissent aucune blessure visible8 » ? Le « site internet no 1 pour les individus ciblés » parle, lui, d’« armes à faisceau scalaire micro-ondes ». « Ces armes satellitaires et cellulaires […] sont contrôlées depuis la base de l’US Air Force de Schriever dans le Colorado. » C’est un programme totalement illégal, souligne le site, géré par la CIA et dirigé par le machiavélique Dick Cheney, vice-président des États-Unis du temps de George W. Bush. Le FBI, la DIA (Defense Intelligence Agency) et d’autres agences gouvernementales y participent également, tout comme l’inévitable Mossad (services secrets israéliens), qui trempe dans tous les mauvais coups. Ces informations ont le mérite d’être précises mais, peu étayées, elles ne font pas l’unanimité. Le débat entre Targeted Individuals sur les armes, les responsables et les buts de ce programme demeure donc ouvert, d’autant plus que le complot est, bien évidemment, ultrasecret et ne laisse rien filtrer.
En attendant que la lumière se fasse, les TI n’ont d’autre solution que de se protéger. Bien que les étudiants du prestigieux MIT (Massachusetts Institute of Technology) de Boston aient pris un malin plaisir à démontrer que les chapeaux en alu n’arrêtaient pas les ondes mais, au contraire, semblaient les concentrer, les « individus ciblés » sont encore nombreux à croire en leur efficacité. Ces couvre-chefs rudimentaires sont, cependant, la risée des observateurs et le symbole d’un complotisme délirant que même la plupart des conspirationnistes n’hésitent pas à dénoncer. Ils ont pris, du coup, pour éviter les moqueries, une forme plus aboutie : on vend désormais des casquettes de base-ball discrètement doublées en alu. Et pour ceux dont les « testicules sont devenus si douloureux qu’[ils peuvent] à peine marcher », il existe des caleçons qui, pour 42 euros, « bloquent 99 % des ondes électromagnétiques », mettant, selon le fabricant, « les cerises totalement à l’abri9 ».
ÉPILOGUE. « Nombreux par milliers, écrit le New York Times, les “individus ciblés”, ou TI, disent qu’ils sont torturés avec des armes de contrôle de l’esprit et mis sous surveillance par des armées d’agents secrets connus sous le nom de gang stalkers. Les professionnels de la santé mentale affirment qu’un grand nombre de personnes impliquées dans les discussions [sur le Web] semblent souffrir de maladies psychotiques telles que des troubles délirants ou la schizophrénie. Dans le passé, elles ont dû souffrir seules, mais Internet a permis à des personnes ayant les mêmes idées de partager facilement leurs obsessions avec des inconnus à travers tout le pays10. »
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Comme un ouragan


QUOI : L’HAARP
QUAND : Depuis 1993
OÙ : États-Unis
THÉORIE : Le gouvernement américain contrôle le climat grâce à un laboratoire de recherche
POPULARITÉ : ****


« Le battement d’ailes d’un papillon au Brésil peut déclencher une tornade au Texas », annonçait-on dans les années 70. C’était il y a longtemps, avant qu’on ne découvre les turpitudes de la CIA, les recherches de la Défense américaine et les capacités du plus puissant pays du monde à contrôler le climat. Les pluies diluviennes, les tornades et les ouragans n’ont plus rien de naturel. Le gouvernement américain les fabrique au gré des circonstances et des besoins. Ainsi le président Barack Obama a-t-il décidé de déclencher, fin octobre 2012, l’ouragan Sandy, qui a dévasté les Caraïbes puis l’est des États-Unis, afin de remporter l’élection présidentielle de novembre. Rien de plus efficace, en effet, qu’une catastrophe « naturelle » pour apparaître en leader de la nation, capitaine valeureux et compatissant au milieu de la tempête. Car, comme le note alors finement le site conspirationniste Infowars, Obama avait « besoin d’un sérieux coup de pouce après sa piètre performance lors du premier débat présidentiel ». L’ouragan Sandy apparaît donc comme un « vent divin » qui a redonné l’avantage au leader démocrate1. Pourquoi s’empêtrer dans des débats sans fin quand on peut déclencher une bonne petite tornade qui permet de balayer son adversaire ?
Shepard Ambellas, fondateur et rédacteur en chef d’un site qu’il ne faut pas qualifier de « conspirationniste », trop péjoratif à ses yeux, mais plutôt voir comme d’« informations alternatives », a des arguments irréfutables pour prouver le bien-fondé de cette analyse. D’abord, du fait de la tempête, écrit-il, « la dernière semaine de la campagne électorale n’a ressemblé à aucun sprint final des campagnes précédentes ». De plus, « déterminé à montrer qu’il ne faisait pas passer la campagne avant ses responsabilités de président, Obama a annulé son passage mercredi dans l’Ohio […] pendant que plusieurs de ses principaux soutiens – dont la Première dame et Bill Clinton – ont continué à s’agiter dans les États clés en son nom2 ». Ainsi, en restant dans son rôle de chef d’État sans renoncer tout à fait à la course à la réélection, Barack Obama bénéficiait-il de l’effet Sandy et renforçait-il les soupçons. Car, pour les tenants d’« informations alternatives », la manipulation du climat est une de ces vérités déjà anciennes qu’il n’est plus utile de discuter. Et si l’opinion publique n’est pas encore convertie à cette évidence, c’est à cause des « médias dominants », traduisez « grand public », qui n’ont de cesse de « discréditer la vérité et tout chercheur, enquêteur ou site web qui contredit la vérité officielle3 ».
Cette vérité est que le gouvernement américain a la capacité de modifier le temps qu’il fait grâce à un programme de recherche scientifique baptisé HAARP (« High Frequency Active Auroral Research Program » [Programme de recherche sur les hautes fréquences appliquées aux aurores boréales]). Un observatoire bardé de cent quatre-vingts antennes a été construit en 1993 en Alaska avec pour but d’étudier l’ionosphère, c’est-à-dire la couche supérieure de l’atmosphère. Comme le dit un chercheur de l’université, « il est difficile de décrire un instrument compliqué qui envoie de l’énergie invisible dans une zone que personne ne peut voir4 ». Pour faire simple, le projet consistait « à mieux comprendre comment les orages magnétiques affectent les communications radio mondiales, les systèmes de navigation par satellite ainsi que les réseaux de transport d’électricité sur de longues distances5 ». Des recherches très précises menées par des scientifiques très spécialisés.
L’HAARP était, en partie, financé et contrôlé par l’armée américaine, qui ne cachait pas son intérêt pour l’étude des systèmes de transmission et de télécommunication. Même si des chercheurs civils et l’Université d’Alaska de Fairbanks (UAF) participaient aux travaux, il a été rapidement dénoncé comme un programme ultrasecret visant à modifier le climat à des fins militaires. Le premier à s’en émouvoir publiquement a été Nick Begich. Affirmant être un spécialiste en sciences politiques et de la santé – il revendique comme seul diplôme un titre honorifique de docteur en « médecine alternative » décerné par une université du Sri Lanka –, il n’a pas hésité à contredire les physiciens, géophysiciens et autres experts en ionosphère en alertant sur les dangers de ces recherches. Il n’a, en effet, « jamais cru que c’était uniquement un projet scientifique ». « Lorsque l’on examine les exploitants de ce système, et la façon dont ils ont mis au point cette technologie – c’était trop gros pour être caché, il fallait donc construire un masque derrière lequel la dissimuler –, [on constate que] c’est exactement ce qu’ils ont fait en la qualifiant de recherche uniquement scientifique6. » Son travail a ouvert les yeux à de nombreux observateurs, fait naître une abondante littérature et convaincu des milliers d’internautes : l’armée américaine, les nouvelles technologies, les scientifiques – ces apprentis sorciers – étaient les ingrédients d’un cocktail secret aux buts inavouables et funestes. Comme l’écrit un autre expert autoproclamé, l’économiste Michel Chossudovsky, « des preuves scientifiques récentes suggèrent que HAARP est pleinement opérationnel et peut potentiellement déclencher des inondations, des sécheresses, des ouragans et des tremblements de terre. Du point de vue militaire, HAARP est une arme de destruction massive. Potentiellement, il constitue un instrument de conquête capable de déstabiliser sélectivement les systèmes agricoles et écologiques de régions entières7 ».
Malgré le silence des « médias dominants » et les dénégations des géophysiciens, ces mises en garde répétées ont obtenu un grand écho, jusqu’à sensibiliser plusieurs députés européens. En 2013, essentiellement pour des raisons budgétaires selon elle, l’armée américaine a annoncé qu’elle renonçait à son observatoire. L’UAF a alors décidé de sauver le laboratoire, compte tenu de son intérêt scientifique, quitte à « ouvrir la porte aux théoriciens du complot » : « Même s’il est ésotérique et difficile à comprendre, c’est le meilleur », explique le directeur de l’Institut de géophysique8.
Ce transfert du militaire vers le civil a été, pour beaucoup, la preuve que l’armée américaine possédait désormais la technologie suffisante pour modifier le climat et pouvait cesser les recherches. Et à chaque ouragan ou tornade l’HAARP continue d’être montré du doigt. Ainsi, en 2017, l’animateur de radio américain Rush Limbaugh proclamait-il que les ouragans Irma et Harvey, ayant détruit une partie des Caraïbes et du sud des États-Unis, avaient été provoqués par le gouvernement afin de « promouvoir la lutte contre le réchauffement climatique9 ». La canicule qui a frappé la France en juillet 2019 puis les inondations qui ont suivi pourraient bien avoir été déclenchées par les États-Unis. La cause ? « Très proches au début de leur mandat, Emmanuel Macron et Donald Trump affichent de plus en plus publiquement leurs dissensions. Leur relation fait les frais des multiples désaccords qui les opposent10. »
ÉPILOGUE. La communauté scientifique n’adhère guère aux théories sur les armes « météorologiques ». « Soumettez à un scientifique de l’HAARP de telles allégations, et il rira ou se mettra en colère », explique le reporter américain Abe Streep. « C’est de la désinformation, lui a déclaré Umran Ínan, professeur de génie électrique à Stanford, dont le groupe de recherche travaille avec l’HAARP. Nous ne pouvons absolument rien faire pour perturber les systèmes [météorologiques] de la Terre. Même si la puissance émise par l’HAARP est très grande, elle est minuscule par rapport à la puissance d’un éclair –– et il y a cinquante à cent éclairs par seconde11. »




1. Kurt Nimmo, « Hurricane Sandy : Divine Wind for Obama », inforwars.com, 26 octobre 2012.
2. Shepard Ambellas, « Mainstream Media Attacks Popular Alternative News Outfits As the Hurricane “October Surprise” Was Delivered », intellihub.com, 31 octobre 2012.
3. Ibid.
4. « HAARP Again Open for Business », gi.alaska.edu, 3 septembre 2015.
5. Laurent Sacco, « Haarp crée le plus long nuage de plasma artificiel », futura-sciences.com, 27 février 2013.
6. Cité par Jerry E. Smith, HAARP, The Ultimate Weapon of Conspiracy, Adventures Unlimited Press, 1998, p. 89.
7. Michel Chossudovsky, « Washington’s New World Order Weapons Have the Ability to Trigger Climate Change », globalresearch.ca, 4 janvier 2002.
8. « HAARP Again Open for Business », art. cité.
9. Ed Mazza, « Rush Limbaugh Claims Hurricane Irma Is Part of a Vast Conspiracy », huffpost.com, 6 septembre 2017.
10. Thomas Liabot, « Pourquoi rien ne va plus entre Emmanuel Macron et Donald Trump », lejdd.fr, 4 décembre 2019.
11. Abe Streep, « The Military’s Mystery Machine », popsci.com, 18 juin 2008.

Voyage au centre de la Terre


QUOI : Une expédition souterraine
QUAND : Juin 2007
OÙ : À l’intérieur de la Terre
THÉORIE : Notre planète est creuse et abrite une civilisation cachée
POPULARITÉ : **


Le rendez-vous était fixé en juin, à Moscou. De là, ils fileraient à Mourmansk, au nord-ouest de la Russie, sur la mer de Barents. Ils embarqueraient alors sur un brise-glace, le Yamal, direction le pôle Nord. Là, ils chercheraient l’ouverture, le trou, la porte. Ils comptaient y rester quelques semaines. C’était en 2007, l’expédition s’appelait « Voyage en Terre creuse ». Les organisateurs la présentaient ainsi : elle « effectuera des observations scientifiques dans l’Arctique qui, espérons-le, résoudront définitivement la validité de la théorie de la Terre creuse. Ne manquez pas cette occasion de visiter personnellement ce paradis au sein de notre Terre via l’ouverture nord polaire et de rencontrer les gens très avancés et sympathiques qui y vivent1 ». Car la Terre est creuse et renferme toute une civilisation.
Rodney M. Cluff, un Américain qui avoue deux passions, la science et la religion, avait fermement l’intention de faire partie du voyage. Il connaît bien ce monde : c’est un « paradis terrestre », écrit-il, « où les gens vivent des centaines d’années en parfaite santé… où la paix et la prospérité existent pour tous… où se trouve le ciel (le soleil intérieur)2 ». Un paradis, plus ou moins idéal puisque Rodney M. Cluff y place nombre d’anciens nazis ayant fui à la fin de la Seconde Guerre mondiale, lesquels côtoient, comme dans un inventaire à la Prévert, des soucoupes volantes, des « Vikings du Groenland » et même les « tribus perdues d’Israël ». Rodney M. Cluff parvient à ces conclusions grâce à un grand sens de la déduction et de la logique : « Très probablement, écrit-il par exemple, puisque leur dieu est Jéhovah, ces peuples de la Terre intérieure sont en fait les légendaires dix tribus perdues d’Israël3. » Très probablement.
La connaissance de ce monde intérieur, et de ceux qui le peuplent – les « intraterrestres », par opposition aux extraterrestres –, est ancienne. Comme d’autres, Rodney M. Cluff s’appuie sur une littérature fournie. À l’instar de Jules Verne avec son Voyage au centre de la Terre (1864), divers auteurs ont été fascinés, principalement au XIXe siècle, par l’idée d’un monde souterrain et d’une vie grouillante sous nos pieds. En 1908, un écrivain américain, Willis George Emerson, rapporte dans un livre intitulé The Smoky God, Or a Voyage to the Inner World, le témoignage « direct » d’un pêcheur norvégien, Olaf Jansen, qui, au milieu du XIXe siècle, a arpenté, par hasard, les chemins de ce paradis « intérieur » et en est revenu. Son témoignage, corroborant la littérature sur le sujet, situe l’entrée de ce monde au pôle Nord. Pour certains, les Inuits seraient ainsi des habitants de l’intérieur de la Terre qui auraient trouvé la sortie. Mais d’autres témoins parlent d’accès différents : un certain colonel Woodard y est entré via la fameuse « région 514 », dans le Nevada (États-Unis), où pullulent les extraterrestres, un avocat de Los Angeles, Hank Krastman, par une ouverture près du Grand Canyon en Arizona.
Les organisateurs de l’expédition de 2007 se basent néanmoins essentiellement sur le témoignage précis et circonstancié, bien qu’ancien, d’Olaf Jansen. Leur itinéraire est calqué sur les descriptions du pêcheur norvégien. « Dans la ville de Jéhu, au sein de notre Terre creuse, les membres de l’expédition pourraient prendre un train monorail de la Terre intérieure pour visiter le jardin d’Éden situé sous l’Amérique, sur le plus haut plateau montagneux du continent intérieur. C’est aussi la capitale de la Terre intérieure, selon Olaf Jansen. Peut-être que, dans cette Cité d’Éden, nous pourrons visiter le palais du roi du monde intérieur, tout comme Olaf Jansen et son père l’ont fait5. » Les membres de l’expédition ont eu l’assurance, grâce à un homme en contact avec les habitants du centre de la Terre, qu’ils seraient bien accueillis : « J’ai reçu un e-mail intéressant d’un “contacté”, confie Rodney M. Cluff. […] Il nous a assurés que nous avions fait de bonnes recherches et que nous serions accueillis par les habitants de la Terre intérieure. Nous serons attendus à l’ouverture polaire nord et escortés par l’un de leurs vaisseaux spatiaux. Tous les voyageurs qui voudront rester dans Notre Terre creuse le pourront et ceux qui voudront retourner sur la Terre extérieure seront autorisés à le faire6. » Rodney et ses camarades situent l’accès de l’intérieur de la Terre dans la même zone que celui emprunté par le pêcheur norvégien Olaf Jansen, mais ils en précisent la géolocalisation : à « 600 km du pôle Nord », « environ 84,4 degrés de latitude nord et 141 degrés de longitude est ».
C’est que, longtemps après la littérature balbutiante du XIXe siècle, les connaissances sur la Terre creuse, grâce aux progrès techniques et aux nouvelles technologies, deviennent plus étoffées. Ou, plus exactement, auraient dû le devenir. Images satellites, système GPS, radars, sonars et autres instruments performants sont aujourd’hui suffisamment précis pour mettre au jour les contours de cette civilisation enfouie sous nos pieds. Malheureusement, son existence même constitue « sans aucun doute la mère de toutes les conspirations ».
C’est la conviction d’un autre des volontaires de l’expédition de 2007, Marcelo G. Martorelli7. Cet Argentin sait de quoi il parle puisqu’il a, lui, été directement en contact avec les habitants de la Terre creuse. Il peut donc affirmer que les « gouvernements du monde » ont caché « tout cela à l’humanité pendant plus de cinquante ans ». C’est pourquoi, explique-t-il, il n’existe pas d’« images satellites claires de nos pôles Nord et Sud ». Le GPS ? « On a en fait découvert qu’ils manipulaient également ce type d’informations, surtout s’il s’agissait des pôles. » Car à « la question classique du grand public ou des pseudo-universitaires d’aujourd’hui » sur la raison pour laquelle, « avec la technologie actuelle », ce monde n’a pas encore été découvert, M. Martorelli répond : « Ils l’ont découvert ! Plus encore, ajoute-t-il, avec la technologie actuelle, ils peuvent masquer holographiquement ce qu’ils veulent, pour d’innombrables raisons que le lecteur doit explorer et découvrir par lui-même… »
Explorer et découvrir pour quelles raisons les gouvernements du monde cachent depuis cinquante ans à l’humanité l’existence de cette civilisation parallèle du centre de la Terre, rempli d’anciens nazis et de soucoupes volantes, n’est pas une mince affaire, ne nous leurrons pas. D’autant que l’expédition de 2007, et avec elle l’« ampleur des révélations mondiales » qu’elle devait engendrer, n’a finalement pas eu lieu. L’organisateur, Steve Currey, est mort quelques mois avant le départ et les fonds nécessaires n’ont pas été réunis. Ses partenaires ont remis l’aventure à plus tard. À ce jour, malgré divers projets, ils n’ont toujours pas rejoint l’intérieur de la planète.
ÉPILOGUE. Selon Rodney M. Cluff, de nombreux volontaires de la première tentative – annulée – pour rejoindre l’intérieur de la Terre « ont exprimé leur intérêt de poursuivre la quête ». Un membre de l’équipe, le Dr Brooks Agnew, s’est alors proposé pour monter l’expédition. « Le Dr Agnew a formé un nouveau groupe, mis en place un nouveau site web et commencé à recueillir des dons. » Le projet était en bonne voie quand, « malheureusement, le Dr Agnew a démissionné le 8 septembre 2013 ». Gérant d’une affaire de voitures électriques, il a dû faire face à un imprévu : « Le principal détenteur d’actions [de son entreprise] a retiré tout son argent en raison de la participation du Dr Agnew à notre expédition. » L’actionnaire n’a sans doute pas perçu l’intérêt scientifique du projet. Les voitures électriques n’étant visiblement pas le meilleur mode de transport pour rejoindre l’intérieur de la Terre, l’expédition a, à nouveau, été annulée. Néanmoins, le point d’entrée ayant été défini avec précision, il n’est pas exclu que des particuliers, vous ou moi, enfin plutôt vous, parviennent jusqu’au « merveilleux paradis terrestre qu’est Notre Terre creuse ». « Si vous y allez, précise Rodney M. Cluff, faites-nous part de votre voyage au paradis. Les détails sur comment y arriver sont dans mon livre8. » Il ne vous en coûtera que 5 dollars.




1. « Voyage to Hollow Earth Trip Information », voyagehollowearth.com.
2. Rodney M. Cluff, « World Top Secret : Our Earth IS Hollow ! », ourhollowearth.com.
3. « Voyage to Hollow Earth Trip Information », art. cité.
4. Voir le chapitre « Alien Party dans le désert du Nevada ».
5. « Voyage to Hollow Earth Trip Information », art. cité.
6. Ibid.
7. Marcelo G. Martorelli, « ¿ Que sucedió finalmente con la Primer Expedición más allá del Polo Norte al Interior de la Tierra, liderada por Steve Currey, famoso explorador de territorios vírgenes ? », www.erks.org.
8. Rodney M. Cluff, « World Top Secret », art. cité.

La Terre est plate comme une orange


QUOI : Le platisme
QUAND : Depuis des siècles
OÙ : Sur la Terre
THÉORIE : Le globe n’a pas la forme d’une sphère, mais celle d’un immense saladier à fond plat
POPULARITÉ : ***


Avec des pièces de ferraille trouvées dans son garage, il a construit une fusée. Et avec une caravane, il a fait la rampe de lancement. Le tout lui a coûté 20 000 dollars, qui lui ont été fournis, en grande partie, par la Flat Earth Society, autrement dit la Communauté de la Terre plate. L’objectif de ce génial bricoleur, Mike Hughes, chauffeur de limousine dans la vraie vie, était, en effet, de se propulser assez haut dans les airs pour pouvoir constater que, non, la Terre n’est pas ronde mais aussi plate qu’une pizza. Car les images prises par la NASA ou par tous ces satellites financés par les gouvernements sont, au choix, soit une vague supercherie, soit les effets du grand angle des appareils photo, qui crée des illusions d’optique.
Aujourd’hui, nombreux sont ceux qui ont observé que l’horizon était plat et que les paysages infinis ne présentaient pas le moindre début d’inclinaison. Les « flat Earthers » ou « flat Earth believers » (les « platistes » ou « ceux qui croient que la Terre est plate ») sont désormais regroupés en communauté et, actifs et entreprenants, dénoncent sans relâche le scandale multiséculaire qui vise à nous persuader que la Terre sur laquelle nous marchons sans pencher serait une grosse boule. Un mensonge vieux de près de cinq cents ans, s’emporte l’un des leaders du mouvement, Eric Dubay : « Grâce à des livres et programmes pseudo-scientifiques, aux médias et à l’éducation publique, aux universités et à la propagande gouvernementale, le monde a subi un lavage de cerveau systématique, et a été lentement endoctriné au cours des siècles par le plus grand mensonge de tous les temps1. » Cette conspiration qui s’est transmise de génération en génération, poursuit-il, « a réussi, dans l’esprit des masses, à rendre la Terre fixe, à la façonner en boule, la faire tourner en rond, et la lancer autour du Soleil ! Le plus grand secret de tous les temps, le plus grand secret de la NASA et de la franc-maçonnerie, c’est que nous vivons sur un plan, pas sur une planète, que la Terre est le centre plat et stationnaire de l’univers ». Le mensonge étant vieux de plusieurs siècles, la NASA, née en 1958, ne peut, en effet, être tenue pour seule responsable de la conspiration, aussi semble-t-il judicieux d’y mêler les francs-maçons, dont l’existence est nettement plus ancienne…
Pour les militants de la Terre plate, Mike Hugues, avec sa fusée artisanale, est un allié précieux. Car lui et son engin ne sont pas « compromis par le gouvernement » et sont donc fiables. Mike est lui-même un flat Earther et lâche, entre autres explications : « [Les astronautes] John Glenn et Neil Armstrong sont des francs-maçons. Une fois que vous comprenez cela, vous comprenez les racines de la tromperie2. »
Ce n’est pas le seul argument des croyants de la Terre plate. Eric Dubay, « Américain de trente-quatre ans vivant en Thaïlande et enseignant le yoga et le wing chun à temps partiel tout en combattant le Nouvel Ordre mondial à temps plein3 », recense « deux cents preuves attestant que la Terre n’est pas une boule qui tourne4 ». Auteur de cinq livres, Eric est le président de l’International Flat Earth Research Society et a étudié la question de près, tant du point de vue historique que du point de vue scientifique. Tout en convoquant Aristote, Copernic ou Einstein, il avance des arguments pleins de bon sens tels que : « On a constaté que les téléphones dits “satellites” avaient des problèmes de réception dans des pays comme le Kazakhstan où il y a très peu d’antennes de téléphonie mobile. Si la Terre était une boule entourée de 20 000 satellites ou plus, de telles pannes ne devraient pas se produire régulièrement. » Ou bien : « La distance à laquelle les phares peuvent être vus en mer élimine entièrement l’idée que nous vivons sur une énorme boule. » Ou encore : « Quand on compare les différentes images de la Terre, faites par la NASA, la coloration des terres et des océans et la taille des continents sont systématiquement si radicalement différentes les unes des autres qu’elles prouvent hors de tout doute raisonnable que les images sont toutes fausses5. »
Il est vrai que, à part le yoga et le wing chun, le patron de la Flat Earth Society doute de tout, ou de rien, c’est selon. Faute de tourner, la Terre est, à ses yeux, un récipient immobile où s’amoncellent les conspirations, les sociétés secrètes, les manipulations, les êtres malfaisants et les vérités cachées. Si le yoga mène à la paix intérieure, il semble qu’il n’empêche pas de voir des ennemis partout, surtout parmi les francs-maçons et les juifs. Et, en même temps qu’il nie l’existence du pôle Sud ou décrit l’Antarctique comme « un gigantesque mur de glace prolongeant la circonférence de la Terre comme un bol géant ou une “coupe du monde6” », Eric Dubay dérive vers des continents de doutes qu’il convient d’appeler « négationnisme » et des élucubrations aussi glaçantes que le pôle Sud lui-même. Entre deux considérations relativement inoffensives sur les armes nucléaires – un « canular » – ou les dinosaures – ils n’ont jamais existé –, il dénonce l’« ordre mondial des juifs sionistes » avec un argumentaire aussi plat qu’antisémite : « Depuis que les immigrants juifs Sam Goldwyn, Louis Mayer, Cecil DeMille, Jack et Harry Warner ont créé Hollywood, les médias américains et internationaux ont été complètement dominés par cette minuscule minorité zélée », écrit-il entre autres réflexions qu’il ne semble pas utile de reproduire. Pas très utile non plus de rapporter son opinion sur la Shoah et sur l’Histoire « écrite, dit-il, par les vainqueurs », ni même d’ironiser sur sa « vérité à propos de Hitler », cet « ami des bêtes », « végétarien, auteur, artiste, activiste politique, réformateur économique et nominé pour le prix Nobel de la paix7 ».
Malgré ces abords peu engageants, le complotiste affirme que les partisans de la Terre plate sont de plus en plus nombreux. « La communauté […] a ses propres célébrités, sa propre musique, ses propres marchandises – et un important catalogue de théories pseudo-scientifiques », note CNN8. Des conférences et des conventions sont organisées chaque année désormais. Les médias américains se sont fait l’écho des invectives du rappeur B.o.B, qui, postant des photos de paysage où n’apparaissait aucune courbure, doutait que notre planète soit ronde. Les explications de l’astrophysicien Neil deGrasse Tyson n’y ont rien fait.
Mike Hughes, lui, a continué de bâtir des fusées artisanales pour s’élever à plus de cinq cents mètres au-dessus du sol. Ses succès répétés et leur médiatisation l’ont poussé à prendre quelques distances avec la Communauté de la Terre plate : « Je dis beaucoup de bêtises parce que c’est ce que les gens attendent de moi, a-t-il déclaré. Mais je n’ai jamais dit que j’essayais de prouver que la Terre était plate avec cette fusée. Il s’agit de sensibiliser, d’inspirer les gens, de rêver – c’est ce que nous faisions dans ce pays. C’est ce que je veux faire9. » Faire rêver les gens ne l’a pas empêché d’être rattrapé par la réalité. Un jour de février 2020, lors d’un nouveau tir, sa fusée s’est crashée après être montée très haut. Les parachutes lui permettant de redescendre sans heurt sur la Terre ferme et plate s’étant malencontreusement détachés dès le décollage, Mike n’a pas survécu.
ÉPILOGUE. Rien de plus difficile que de convaincre celui qui ne veut pas voir. Comme l’écrit le journaliste du New Yorker, Alan Burdick : « s’il y a un point sur lequel nous pouvons encore être tous d’accord, c’est que nous vivons dans l’ère de la post-vérité. Les faits ne sont plus ni exacts ni inexacts : tout est susceptible d’être vrai, à moins que cela nous déplaise, auquel cas c’est faux ». La forme de la Terre, comme bon nombre de faits bien établis, est ainsi réduite à une croyance à laquelle on est libre d’adhérer, ou pas. « Comme le dit George Costanza [le personnage de la série télé Seinfeld], ajoute Alan Burdick, “ce n’est pas un mensonge si l’on y croit” 10 ».
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Con comme la lune


QUOI : La Lune est creuse
QUAND : Depuis 1900
OÙ : Dans l’espace
THÉORIE : La planète jaune est, en réalité, un immense vaisseau spatial
POPULARITÉ : *


« Lorsque le sage montre la Lune, l’imbécile regarde le doigt », affirme un proverbe chinois. Mais il arrive aussi que l’imbécile regarde la Lune. Et la regarde même attentivement. Ce qu’il voit alors est un cercle, parfois un croissant, mais cela n’a rien d’une sphère ou d’un grand ballon rond. Juste d’une grosse pièce, plate et lumineuse. « La réalité est que la Lune n’est pas un corps solide, elle est clairement circulaire, mais pas sphérique, et en aucune façon une planète semblable à la Terre sur laquelle les humains pourraient mettre les pieds1. » Il suffit de lever la tête pour le constater. Si l’on imagine, en voyant cette grosse pièce plate dans le ciel, qu’elle est, en fait, une planète sphérique et compacte, c’est qu’on a été conditionnés. Les organismes d’État et l’ensemble de la communauté scientifique se sont évertués à nous démontrer que ce qu’on voyait n’était pas la réalité.
Plutôt que de s’appuyer sur des études, des calculs et des recherches reposant eux-mêmes sur toutes sortes d’instruments performants, mieux vaut donc se baser sur ce qui est visible à l’œil nu. « J’ai vu également des étoiles à travers la Lune croissante et décroissante, note Eric Dubay, partisan de la Terre plate. En fait, cela arrive assez souvent. Si vous êtes attentif et observateur, lors des nuits étoilées, vous pouvez parfois le voir, même à l’œil nu2. » Oui, on peut voir des étoiles briller au travers de la Lune, car la Lune est transparente. Du reste, ajoute Eric Dubay, nombre de pays (Algérie, Mauritanie, Pakistan, Tunisie…) ont pour symbole, sur leur drapeau, une étoile à l’intérieur d’un croissant de lune, preuve que la culture populaire a, depuis très longtemps, assimilé cette évidence. Et, bien évidemment, il vaut mieux se fier à la culture populaire qu’aux analyses scientifiques.
Ainsi peut-on voir que la Lune est non seulement transparente, mais aussi, à l’évidence, éclairée. Elle fabrique donc de la lumière. Ce qui contredit tous les ignorants qui affirment qu’elle ne fait que refléter la lumière du Soleil. « Les manipulateurs de la NASA prétendent que la Lune est une planète sphérique sombre, mais avec nos propres yeux ou à travers un télescope, nous pouvons voir qu’il s’agit en fait d’un luminaire brillant3. » Mais même si les constatations faites à l’œil nu ou au télescope se suffisent à elles-mêmes, ces observateurs perspicaces aiment s’appuyer sur des ouvrages scientifiques, plus ou moins récents : « La Bible confirme également que la Lune est autoluminescente et n’est pas un simple réflecteur de la lumière solaire [puisque] dans la Genèse (1:16), affirme le même Eric Dubay, il est écrit que “Dieu a créé deux grands luminaires, le plus grand luminaire dirigeant le jour et le plus petit luminaire dirigeant la nuit”4. » À cela, il faut ajouter les observations d’astronomes des XVIIIe et XIXe siècles. Et cet auteur, David Wardlaw Scott, qui, en 1901, publiant une somme démontrant que la Terre est plate, indique : « La lumière qui est réfléchie doit nécessairement avoir le même caractère que celle qui provoque la réflexion, mais la lumière de la Lune est tout à fait différente de la lumière du Soleil. Par conséquent, la lumière de la Lune n’est pas réfléchie par le Soleil. La lumière du soleil est rouge et chaude, [celle de] la Lune pâle et froide5. »
Pour la communauté de ceux qui sont persuadés que la Terre est plate, il n’y a pas de raison, en effet, de croire que la Lune est différente de notre planète. Elle n’est donc qu’une vaste crêpe aux couleurs changeantes. Il reste néanmoins à déterminer ses particularités. Et là, l’unanimité n’est pas de mise. Transparente ou pas transparente ? Fine ou épaisse ? Brune ou blonde ? Sucrée ou salée ? D’un diamètre de 3 000 ou de 65 000 kilomètres ? Comme il est bon de rejeter les études scientifiques récentes ainsi que les données fournies par « la NASA, l’astronomie moderne et un monde plein de cerveaux héliocentriques », les spéculations vont bon train. « JP » Robinson, « auteur de mystères inexpliqués », a suivi avec intérêt « les nombreux faits étonnants [qui] ont été mis au jour ces dernières années concernant notre mystérieuse Lune6 ». Il ne croit pas à une Lune plate. Il pense que « la Lune est un satellite artificiel plutôt qu’un objet naturel ». Une planète construite de toutes pièces ? Oui, car, affirme-t-il, la Lune est creuse. Or « ce [serait] impossible si c’était un objet planétaire naturel ». En effet, en 1966, le « Dr Carl Sagan, astronome », l’a dit : « Un satellite naturel ne peut être un objet creux. » Mais pourquoi serait-elle creuse ? Parce que, lors de tests sismiques effectués par la NASA – oui, finalement, on peut se fier à la NASA… enfin, certaines fois –, « la Lune a réagi comme un gong ». Par conséquent, elle est creuse et donc pas naturelle. Mais « si la Lune est une construction artificielle creuse, comme les faits nous le montrent, qui a construit la Lune, comment l’ont-ils mise dans son orbite actuelle et pourquoi l’ont-ils placée ? ». Oui pourquoi ? Et surtout qui sont ces « ils » ? « De telles questions ne seront certainement pas résolues du jour au lendemain, note avec lucidité JP Robinson, mais réaliser que notre Lune n’est pas un objet naturel soulèverait quelques sourcils si ça devenait de notoriété publique7. » Il vaut donc mieux que tout cela reste entre nous.
En ce qui concerne l’identité des « ils », la piste extraterrestre est, bien entendu, la plus évidente. L’Anglais David Icke, spécialiste en la matière, est affirmatif : « Il est plus probable que ce que nous avons ici est un très ancien vaisseau spatial dont l’intérieur a été rempli de carburant pour les moteurs, de matériaux et d’appareils pour les travaux de réparation, d’instruments de navigation, d’équipements d’observation, et de toutes sortes de machines. » Cet immense vaisseau a été placé là pour « servir d’arche de Noé » ou, plus précisément, de « foyer à toute une civilisation envisageant de vivre des milliers de millions d’années8 ».
Si la piste des aliens apparaît comme une évidence, la nature de la Lune, elle, ne fait pas l’unanimité. Scott C. Waring, un « ufologiste », étudie de près les planètes et ne croit pas à l’idée d’un vaisseau. Il a observé la Lune grâce à « Google Moon », a scruté ses cratères et son sol, décrypté les images. Il y a découvert des bâtiments extraterrestres constituant une immense structure. « Elle est toujours en état de marche et peut facilement devenir le nouveau foyer de milliers d’humains qui veulent vivre sur la Lune. » Pratique et pragmatique, l’éminent chercheur ès Google lance une sorte d’appel d’offres : « Imaginez entrer et prendre le contrôle d’une ville abandonnée sur la Lune de 15 km de diamètre ! Vous deviendriez la société no 1 dans le monde non seulement avec l’exploitation minière que vous pourriez faire, mais avec la technologie extraterrestre intégrée dans cette ville9. »
La Lune est donc bien habitée par des extraterrestres. La preuve en est que, lors de leur alunissage en 1969, les astronautes Neil Armstrong et Buzz Aldrin en ont aperçu : « Nous avons vu des visiteurs, ont-ils lâché. Ils étaient là pendant un certain temps… il y avait d’autres vaisseaux spatiaux… ils ont atterri là-bas et ils nous regardent. » Mais « la NASA a tenté de garder cette transmission secrète et a nié qu’elle se soit jamais produite10 ». C’est ce qu’affirme, sans fournir malheureusement le précieux enregistrement, le site Gaia, dont le but est de répondre « aux questions profondes de la vie et aller au-delà des informations traditionnelles11 ». Un but atteint, visiblement. Cette information « non traditionnelle » ne fait pourtant pas l’unanimité. Pour beaucoup de complotistes, Armstrong et Aldrin n’ont rien vu. Pour la bonne et simple raison qu’ils ne sont jamais allés sur la Lune.
ÉPILOGUE. Certaines théories complotistes, ne le cachons pas, laissent parfois sceptique. Et engendrent un doute : ceux qui les conçoivent croient-ils à ce qu’ils disent et doit-on les prendre au sérieux ? Ainsi, cette communauté internaute joyeusement dénommée « la Famille unie des chasseurs d’anomalies » (United Family of Anomaly Hunters [UFAH]). Depuis deux ans, précise leur site Mars Moon Space (Mars Lune Espace), ils traquent « les anomalies de toutes sortes dans le système solaire, des anomalies sur la surface de Mars et de la Lune […] aux ovnis ». La possibilité donnée, grâce aux images de la NASA, d’observer de près ces astres lointains a poussé un nombre impressionnant de chercheurs amateurs à scruter attentivement, centimètre carré par centimètre carré, le sol lunaire. Il s’agit de trouver le détail qui cloche, le témoin d’une vie présente ou passée, la preuve des mensonges de la NASA. La Famille unie des chasseurs d’anomalies rassemble des contributeurs qui consacrent « une grande partie de leur temps libre à rechercher et traiter des images ». Ainsi, par exemple, Miša Drezgic´ a « passé des milliers d’heures à parcourir les archives pour trouver de nombreuses anomalies ». La plupart ont créé leur site ou leur chaîne dédiée et produisent quantité de vidéos montrant ces « anomalies ». Le dénommé Will Farrar en a produit plus de sept cents, Joe White plus de six cents… « La recherche sur les ovnis a été séparée de la page de l’UFAH, précise le site, car le sujet est considéré comme “trop grand” par de nombreux téléspectateurs. Mais il est toujours considéré comme aussi important que la chasse aux anomalies au sein de la famille UFAH 12. » Nous voilà rassurés.
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Mars attaque


QUOI : La vie sur Mars
QUAND : Aujourd’hui
OÙ : Dans l’espace
THÉORIE : La planète rouge est habitée par des tribus autochtones et par des colonies humaines
POPULARITÉ : ****


« Il existe une colonie sur Mars peuplée d’enfants qui ont été kidnappés et envoyés dans l’espace », affirme Robert David Steele1. L’homme ne plaisante pas. Sa devise est : « La vérité à tout prix fait baisser tous les autres coûts. » C’est, si on en croit ses déclarations, un ancien agent de la CIA et un spécialiste du « contre-espionnage ». Son domaine de prédilection est le renseignement open source, plus précisément l’idée selon laquelle le renseignement ne doit plus être l’apanage des services secrets, mais doit être partagé par tous. Il aime se présenter comme l’un des « meilleurs critiques d’Amazon pour la non-fiction, présent dans 98 catégories et ayant publié plus de 2 500 critiques ». Cette production le pose, à ses yeux, comme un expert ou, plutôt, comme « the expert », le seul, l’unique. Il se flatte de révéler au monde, via Internet, toutes les informations secrètes que les services de renseignements gardent jalousement. Grâce à quoi il a été « nommé au prix Nobel de la paix » en 2017, c’est-à-dire que son nom a fait partie de la liste des personnalités présélectionnées2. C’est du moins ce qu’il affirme. Ce doit être vrai puisque de nombreux sites le confirment. Certes, à bien y regarder, il s’agit de sites complotistes. Et, re-certes, le Comité Nobel, lui, a pour tradition de garder la liste secrète pendant cinquante ans. À y regarder d’encore plus près, il apparaît que Robert David Steele a juste été « recommandé » par le rédacteur en chef d’un site norvégien et conspirationniste, Defense and Intelligence Norway, pour être candidat à la prestigieuse récompense3. Comme le rédacteur en chef en question n’est pas un « nominateur qualifié », sa proposition n’a, en réalité, aucune valeur. Robert David Steele n’a donc pas tout à fait été « nommé au prix Nobel de la paix ». Un détail sans importance, sinon qu’il dit beaucoup de la rigueur des informations de Robert David Steele. Cette rigueur a l’avantage de lui permettre de bâtir toutes sortes de théories sans s’encombrer de vérifications inutiles ou de précisions ennuyeuses.
Il est ainsi de ceux qui se battent pour la « vérité sur le 11-Septembre », car la commission chargée d’enquêter sur les attentats est une « tromperie aussi atroce que le 11-Septembre lui-même », écrit-il finement. « Une tromperie totalement comparable à la Commission Warren sur l’assassinat de John F. Kennedy, contrôlée par Lyndon Baines Johnson [le président des États-Unis], Allen Dulles [l’ex-patron de la CIA], J. Edgar Hoover [le directeur du FBI] et divers participants du secteur privé ainsi que le gouvernement d’Israël qui a envoyé deux témoins à Dallas4. »
Pour ceux qui s’interrogeraient sur ce que vient faire Israël là-dedans, précisons que les sionistes sont, aux yeux de Robert David Steele, coupables de nombreux maux et reviennent souvent dans ses propos. « Les Sionistes ont assassiné John F. Kennedy Junior pour permettre à Hillary Clinton d’acheter son siège au Sénat », écrit-il par exemple5. Il aime évoquer « le contrôle sioniste de #GoogleGestapo – Amazon, Facebook, Google, MeetUp, Twitter et YouTube6 » et le « règne de terreur des sionistes aux États-Unis7 ». Il ne manque pas, bien sûr, de préciser que les sionistes ne doivent pas « être confondus » avec les « millions de Juifs loyaux et honnêtes du monde entier8 ». Il voue par ailleurs une grande admiration au président Poutine et à Donald Trump, dont il n’aime cependant pas le gendre, Jared Kushner, « un traître qui est plus fidèle à l’agenda sioniste qu’au Président » et qui est juif9.
Les états de service de Robert David Steele lui permettent de publier articles et livres ainsi que d’être invité à éclairer dans les médias ceux qui n’ont pas encore compris que le monde était gouverné par des puissances obscures. Alex Jones, animateur américain d’émissions dans lesquelles il donne libre cours à ses obsessions complotistes – ce qui lui vaut l’admiration d’un connaisseur, Donald Trump –, le considère comme un expert. Ainsi Robert David Steele a-t-il pu délivrer, grâce aux caméras d’Alex Jones, sa vérité sur la planète Mars : « Nous croyons en fait qu’il y a une colonie sur Mars qui est peuplée par des enfants qui ont été kidnappés et envoyés dans l’espace pour un trajet de vingt ans. Une fois arrivés sur Mars, ils n’ont pas d’autre alternative que d’être esclaves de la colonie10. »
Car, c’est une affaire entendue, Mars est habitée. Elle paraît même surpeuplée si l’on en croit tous ceux qui, à partir des clichés des étendues désertiques de la « planète rouge », ont discerné « un petit crâne de reptile extraterrestre » ou « des missiles, des roquettes et des structures déployées en cercle », « deux bases extraterrestres », un « bunker [avec] une immense fenêtre panoramique », etc.11. Au-delà de ces incontestables preuves matérielles, on possède un témoignage précis et sûr. Randy Cramer, dit « Captain Kaye », a, en effet, passé dix-sept ans sur Mars, ce qui lui a laissé, admettons-le, le temps de faire quelques observations. Appartenant aux Marines, selon ses déclarations, Randy a intégré le corps d’élite et, bien entendu, secret de la « Force de Défense de Mars ». Sa mission consistait à protéger les colonies humaines installées sur la planète des tribus autochtones parfois hostiles « de type insectoïdes et reptoïdes ». Ses souvenirs de cette longue mission font le bonheur des sites spécialisés. Comme l’explique l’auteur d’essais et de romans de science-fiction André Suzanne, alias André AS, « il serait facile de n’apporter aucun crédit aux déclarations du “soldat US Randy Cramer” et de les balayer d’un revers de main en les reléguant au rang de discours d’illuminé en mal de reconnaissance. Surtout lorsqu’on apprend qu’il aurait été emmené sur la Lune afin de rejoindre une installation souterraine12… ». Oui, surtout. Mais, bien sûr, il n’est pas question de sombrer dans la facilité. Et, à bien y regarder, le témoignage de Randy, sélectionné depuis l’âge de 3 ans et téléporté sur Mars, paraît « vraisemblable » puisque, affirme André AS, il n’a jamais été condamné pour ses déclarations. Certes, l’ex-Marine ne présente « aucune preuve physique pour étayer ses dires13 » et n’a pu rapporter aucun objet de ses dix-sept années de mission spatiale, mais sans doute est-ce parce qu’il n’y a pas encore de boutique souvenirs sur la planète Mars.
Il semble aussi que, au cours de son séjour, Randy Cramer n’ait jamais entrevu ces enfants esclaves que Robert David Steele évoque. À qui faut-il se fier ? Les deux hommes ont en commun d’affirmer sans s’embarrasser de preuves. Leurs déclarations, où n’affleure jamais le moindre doute, suffisent à établir les vérités les plus insensées sans souci de cohérence. Le pourquoi et le comment des enfants enlevés et envoyés sur Mars ne semblent pas être le problème de Robert David Steele. Plutôt que d’apporter des preuves, il préfère ajouter à son récit des détails, sortis de nulle part, dont les psychanalystes feraient leur miel : « La pédophilie ne s’arrête pas à la sodomie des enfants. Il s’agit de les terroriser, de les exciter puis de les tuer. Cela inclut aussi qu’on les tue afin de prélever de la moelle osseuse ainsi que des parties de leur corps14. » Ni les ressorts de cette histoire ni les éléments qui ont amené Robert David Steele à établir ce type de certitudes ne sont donc donnés. Son interlocuteur, Alan Jones, ne s’en offusque pas et approuve : « Je sais que 90 % des missions de la NASA sont secrètes, lui répond-il, et les ingénieurs de haut niveau de la NASA m’ont dit que vous ne pouviez pas avoir idée de tout ce qu’il se passe. » Lui-même a quelques certitudes et, comme son invité, ne perd pas son temps à rassembler des preuves, même s’il lui manque quelques connaissances : « Je ne sais rien des bases sur Mars, admet-il, mais je sais qu’ils ont créé des milliers d’organismes différents qui constituent maintenant des formes de vie extraterrestres sur cette Terre15. »
ÉPILOGUE. Le porte-parole du programme d’exploration de la planète Mars à la NASA, Guy Webster, n’a pas manqué d’être interrogé –– sérieusement –– sur la réalité de cette « colonie d’enfants esclaves sur Mars ». « Il n’y a pas d’humains sur Mars », a-t-il dû préciser. Avant d’ajouter : « Il n’y avait qu’une seule rumeur stupide sur Internet 16 ? »
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La Finlande n’existe pas, pas plus que la théorie qui le prétend


QUOI : La non-existence de la Finlande
QUAND : Depuis 2016
OÙ : Europe
THÉORIE : Le Japon et la Russie ont inventé un pays fictif pour pouvoir profiter, en secret, d’un plus grand espace maritime
POPULARITÉ : *


« La Finlande n’est pas un pays réel. Non seulement ce n’est pas un pays réel, mais il n’y a en réalité aucune masse terrestre, et l’espace entre la Suède et la Russie est un océan vide1. »
L’idée a fait tiquer, surtout en Finlande. Et même l’internaute anonyme auteur de cette théorie a admis que l’histoire pouvait sembler « ridicule ». Mais c’est justement cette peur du ridicule qui empêche la vérité d’éclore, a-t-il expliqué. Quand l’unanimité se fait autour d’une apparente évidence, celui qui décèle l’anomalie a bien du mal à se faire entendre. Le géographiquement correct nous pousse à avaler, sans nous poser de questions, la carte du monde telle qu’elle a été dessinée, une bonne fois pour toutes, par les puissants qui nous gouvernent. Alors, de même qu’il est de bon ton de s’opposer au politiquement correct, il est temps de remettre en cause la réalité géopolitique. Une centaine de lignes suffit à démontrer que l’hypothèse d’un monde sans Finlande n’est pas si absurde. Comme pour toute bonne théorie, il s’agit d’utiliser, avec un peu d’habileté, quelques connaissances historiques et scientifiques. De savoir choisir, sélectionner et, surtout, délaisser un certain nombre d’éléments factuels. D’y ajouter une bonne dose d’interprétation et de conviction. De saupoudrer le tout d’un peu d’humilité, car, pour convaincre de l’incroyable, il est moins nécessaire d’assener des certitudes que d’instiller le doute. Un bon avocat sait faire ça.
« On ne sait pas quand la Finlande a été créée, peut-on ainsi lire. Certains disent que c’était pendant la guerre froide et d’autres que c’était loin dans les années 20. Mais le besoin de créer la Finlande est assez évident. » Et, certes, il vaut mieux que ce soit évident si l’on veut convaincre. « Le Japon peut pêcher dans la région de l’océan entre la Suède et la Russie sans se soucier des répercussions environnementales. Après tout, personne ne va s’attendre à ce que les règlements de pêche soient enfreints dans un endroit où tout le monde pense qu’il y a une masse continentale, n’est-ce pas2 ? » Bien sûr. Après tout, donc, la Russie et le Japon peuvent s’être entendus pour inventer la Finlande afin de pouvoir pêcher tranquilles. Après tout, ce court texte, à l’argumentaire réduit à quelques dizaines de lignes, posté par un internaute anonyme, peut constituer à lui seul une théorie. Faut-il alors lui accorder moins, autant ou plus d’attention qu’aux théories tout aussi crédibles, telles celles de « la Terre plate » ou de « la Lune creuse » (et vice versa), qui, elles, s’appuient sur une somme de livres, d’articles, de sites, de débats, d’émissions et de reportages ?
Certes, la non-existence de la Finlande, même si elle se résume à un simple post, a fait naître, elle aussi, nombre d’articles. Des sites d’information ont rapporté l’histoire. Son côté absurde a rencontré un large écho dans les médias. Elle est devenue le symbole du conspirationnisme et de ses démonstrations délirantes, jetées sans réflexion ni preuves, dans la grande arène du Web. Les médias ont, de cette façon, érigé l’idée d’une Finlande fictive en véritable théorie, lui donnant sinon une consistance, du moins une existence. Pour justifier l’intérêt accordé à un court message Internet à l’argumentaire plutôt limité, ils ont survendu l’importance et le succès du post. Le magazine Vice parle, à propos de l’auteur, du « mec qui a convaincu Internet que la Finlande n’existait pas3 ». En réalité, le « mec » ne semble pas avoir convaincu grand monde. « La théorie la plus absurde de la décennie », « théorie incongrue », « théorie particulièrement bizarre » sont quelques-uns des titres décrivant la démonstration de l’anonyme qui répond au pseudonyme de « GamoTron21 ». Ils reflètent, plus que du scepticisme, un réel rejet. Si les médias rapportent l’histoire, c’est qu’elle leur permet de mettre en évidence l’absurdité de l’hypothèse et, à travers elle, de l’ensemble des théories du complot. Beaucoup concluent, du reste, que l’auteur lui-même ne croit pas un mot de ce qu’il avance.
Peut-on soutenir, en effet, que la Finlande n’existe pas en étant sincère et sérieux ? Mack Lamoureux a enquêté pour le magazine Vice. Le post a pour origine le message d’un jeune homme, Jack, qui apportait sa contribution au sujet « Les trucs que vous ont racontés vos parents et que vous pensiez complètement normaux avant de réaliser plus tard que ce n’était pas normal du tout4. » Il y racontait que, lorsqu’il était enfant, son père et sa mère lui avaient fait croire à cette drôle d’histoire. S’appuyant sur des éléments sérieux, ils étaient parvenus à le convaincre. Les arguments avancés, fidèlement reproduits par le jeune homme sur Internet, ont donné des idées à d’autres. Et ainsi s’est propagée l’idée de la non-existence de la Finlande. « La plupart des gens qui discutent de la théorie le font pour s’en moquer et pour se moquer de ceux qui y croient, explique le journaliste de Vice. Mais il y a de vrais convaincus là-dedans – comme Jack le fait remarquer : “Il est honnêtement impossible parfois de dire qui plaisante et qui est sérieux”5. » Mack Lamoureux voit là un syndrome d’Internet, défini très sérieusement par la « loi de Poe » : le dénommé Nathan Poe estime qu’il y a, sur le Net, une frontière insaisissable entre les propos extrémistes et les propos parodiques écrits pour s’en moquer ; entre le sérieux et l’ironique. « Je pense que la conspiration concernant l’existence de la Finlande est une étude de cas parfaite, lui a déclaré Jack. Je dirais que 90 % des gens la considèrent comme une parodie et une blague et la prennent comme telle. Mais il y a 10 % des gens qui croient sincèrement que c’est quelque chose qui a besoin d’être “prouvé” ou au contraire “démystifié”. »
Le Net est-il réellement la cause de la confusion ? « La blague – ou la théorie minutieusement démontrée et argumentée – selon laquelle un pays ou une région n’existe pas, note James Ball, du Guardian, s’avère être l’un des mèmes les plus anciens d’Internet. » L’Australie, des régions d’Italie ou du Brésil, des villes d’Allemagne en ont fait les frais. Le complot prend alors, plus ou moins ouvertement, l’aspect d’une plaisanterie que chaque internaute peut alimenter ou arranger à sa convenance. Il devient le moyen de se moquer de telle ou telle région et de ses habitants. Mais il est né avant le Web. « Dès 1993, rapporte James Ball, les utilisateurs allemands d’Usenet – un réseau de formulaires de discussion en ligne […] antérieur au Web – avaient pour blague récurrente l’affirmation que la ville de Bielefeld en Westphalie […] était une fiction entretenue par la CIA, le Mossad, des aliens ou une combinaison des trois6. »
Bien des théories conspirationnistes, plus ou moins sérieuses, sont nées avant l’apparition du Net. Et longtemps avant le Web il était déjà difficile de distinguer le sérieux du parodique, le convaincu du blagueur. L’idée d’une Finlande fictive est-elle plus absurde que celle, lancée en 1967, de comploteurs homosexuels ayant planifié l’assassinat de John F. Kennedy ? Que l’hypothèse d’un Barack Obama ou d’une Élisabeth II mi-humains, mi-reptiles ? Que la planète Mars colonisée par des enfants-esclaves sexuels ? Ou qu’une Terre plate dont les bords seraient fermés par des murs de glace comme un grand saladier ?
ÉPILOGUE. L’emballement médiatique et internaute autour de la « non-existence de la Finlande » a surpris et dépassé l’auteur du post qui en est à l’origine. « Beaucoup de Finlandais m’ont envoyé des messages, confie Jack. L’ironie dans tout ça, c’est que j’ai appris énormément de choses sur la Finlande et la culture finlandaise. Il y a quelques années, une personne m’a même proposé de me payer un vol sur place pour me “prouver que le pays existe”, mais j’ai décliné l’offre7. » Certains journaux ont poussé le professionnalisme jusqu’à prouver que la Finlande existait bien : « En ces temps de fausses nouvelles et de conspirations dans les médias grand public, note le journaliste du Guardian, James Ball, il ne faut rien prendre pour acquis. G2 [supplément du Guardian] a donc contacté une source diplomatique, qui a accepté, en “off”, de se renseigner sur l’existence (ou non) de la Finlande et de l’Australie. “Attendez, laissez-moi regarder par la fenêtre”, a répondu la source avant de confirmer que la Finlande existait. La source n’a pas été en mesure de fournir une confirmation similaire pour l’Australie8. »




1. GamoTron21, « Subreddit Explanation, and Truth », reddit.com, 1er décembre 2016.
2. Ibid.
3. Mack Lamoureux, « This Dude Accidentally Convinced the Internet That Finland Doesn’t Exist », Vice, 8 décembre 2016.
4. Big Browser, « L’homme qui fit croire (malgré lui) que la Finlande n’existait pas », lemonde.fr, 9 décembre 2016.
5. Mack Lamoureux, « This Dude Accidentally Convinced the Internet That Finland Doesn’t Exist », art. cité.
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V
LES CLASSIQUES




Le sida, arme sélective


QUOI : L’origine du sida
QUAND : Depuis les années 80
OÙ : Dans le monde
THÉORIE : Le VIH a été fabriqué en laboratoire
POPULARITÉ : ****


Robert B. Strecker n’est pas un de ces complotistes auxquels on peut faire gober que la Terre est plate ou que Hitler sirote des caïpirinhas sur la plage de Copacabana avec Marilyn Monroe. Robert B. Strecker est docteur en médecine et gastro-entérologue. Il possède donc de solides connaissances scientifiques et sonde quotidiennement les profondeurs du corps – sinon de l’âme – de ses semblables. Parfois, il parvient à s’extraire de cette noble tâche pour quelque compagnie d’assurance afin de mesurer les implications financières de tel ou tel traitement.
Ce fut le cas en 1983 quand, avec son frère Ted, qui était avocat, il fut chargé d’évaluer ce que le « sida allait nous coûter » pour la Security Pacific Bank of California. « Cela nous a menés, raconte-t-il, à l’ensemble du problème, pas seulement du sida, mais aussi de tout ce qui se rapportait à ce sujet. Et ce qui est ressorti de l’enquête que nous avons faite, c’est que le virus du sida était un phénomène artificiel. Ce n’est pas quelque chose qui vient des jungles d’Afrique ou d’un virus du singe, ou d’un singe mordant le cul d’un Africain […]. Ce virus a été inventé dans un laboratoire. Ils travaillaient sur sa production depuis trente ou quarante ans1. »
S’il n’est ni chercheur ni spécialiste des virus, Robert B. Strecker, avec l’aide de son frère avocat, a rapidement percé le mystère du sida à une époque où les scientifiques, virologues et autres biologistes, rencontraient quelques difficultés à comprendre et combattre le VIH. « Il apparaissait clairement dans la documentation, explique-t-il, que le virus lui-même avait non seulement été créé mais aussi diffusé, et menaçait maintenant l’existence de l’humanité2. » Pour le gastro-entérologue, cette affaire est une telle évidence que seule une désinformation générale et organisée a pu la dissimuler. « Pourquoi personne ne court partout en criant et disant : “Vous savez que nous avons finalement fait ce que nous essayions de faire. Nous avons réussi à produire un virus qui détruit le système immunitaire et tue les gens”3 ? » Oui, pourquoi ?
Car le médecin est formel : le sida ayant été fabriqué en laboratoire, il n’est une « maladie [ni] homosexuelle » ni « vénérienne ». Particulièrement pervers et nuisible, il est à la fois facilement transmissible, notamment par les moustiques, et difficilement maîtrisable. Les préservatifs ? Ils sont sans effet. « Ils sont criblés de trous microscopiques. […] Des études montrent que même les plus petits trous dans les préservatifs sont de deux à dix fois plus grands que le virus du sida. C’est comme tirer une balle de golf à travers un panier de basket. » Un vaccin ? « Il ne pourra jamais y en avoir. » Résultat : même « si vous n’êtes ni gay ni dévergondé », ni même « sexuellement actif », vous n’êtes pas à l’abri de l’infection. « La peur la plus redoutée qui anime tous les oncologues (cancérologues), virologues et immunologues, ajoute le médecin, est qu’un jour ou l’autre le cancer, sous une forme ou une autre, devienne une maladie contagieuse, transmissible d’une personne à une autre. Le sida a fait de cette peur une réalité4. »
La raison pour laquelle « ils » ont fabriqué et diffusé le virus est assez obscure. Tout comme l’identité de ce « ils ». Robert B. Strecker pose, en praticien, un diagnostic, mais reste prudent quant à l’origine du mal. « Je n’ai pas la réponse, affirme-t-il à qui l’interroge. Je vous raconte juste ma théorie. » Enfin, bon, il émet quand même quelques hypothèses : « Il se peut qu’ils l’aient testé uniquement pour le tester, ou il se peut que quelqu’un essaie intentionnellement d’exterminer les homosexuels, ou, à notre avis, il se peut que son objectif réel soit d’exterminer les États-Unis5. »
Exterminer la population des États-Unis en mettant au point et en diffusant un virus, voilà donc l’origine du sida.
Les coupables ? « Un parti de l’étranger. Les Russes ou des gens qui ne nous aimaient pas. Parce que les Russes en parlent depuis cinquante ans. Des experts de la guerre biologique du KGB tentent de nous faire cela depuis cinquante ans6. » Le KGB, donc.
Pour d’autres, au contraire, le coupable serait l’armée américaine elle-même. Le virus s’est propagé, en effet, en pleine guerre froide, alors que chaque camp s’intéressait aux « armes biologiques ». Or l’US Army possède, depuis 1969, un laboratoire « pour la recherche sur la défense biologique » à Fort Detrick (Maryland), qui mène des « enquêtes sur les épidémies et les menaces à la santé publique7 » et nourrit fantasmes et théories du complot. Leonard Horowitz, un autre docteur américain tout aussi avisé, penche également pour un virus fabriqué par l’homme. Se présentant comme « un génie reconnu internationalement dans le domaine des arts et des sciences de la guérison naturelle8 », Leonard n’est pas favorable à la piste du KGB. Pour lui, tout vient de Fort Detrick. « Ils ont développé des virus similaires au sida au début des années 70. Leur objectif déclaré était de modifier l’immunité génétique d’un hôte afin de contrôler le cancer9. »
Une affirmation qui reprend une note écrite dès 1985 par… le KGB : « Cette maladie est le résultat d’expériences secrètes avec un nouveau type d’arme biologique menées par les services secrets des États-Unis et du Pentagone et qui sont devenues incontrôlables10. » Les Soviétiques menaient alors une opération de désinformation de grande ampleur – l’opération « Denver » – afin de discréditer les États-Unis qui faisait de Fort Detrick le berceau du virus du sida. Bien que démasquée, l’idée continue de faire des adeptes.
Ainsi, entre le gastro-entérologue Strecker et le naturopathe Horowitz, le débat est vif pour déterminer lequel des deux pays a véritablement créé le virus. Robert B. Strecker a semble-t-il marqué des points quand, en 1988, « deux des acteurs principaux » de son combat, son frère Ted et le député de l’Illinois, Douglas Huff, qui avait « tenté de sensibiliser […] la population de Chicago » à leur découverte, sont morts de « manière soudaine et inattendue » à un mois d’intervalle. Le premier a reçu une balle de fusil et le second a succombé à une « apparente overdose de cocaïne et d’héroïne11 ». Des morts suspectes. Enfin… presque. La première victime, Ted, souffrait de dépression et d’une « frustration monumentale » due au peu d’intérêt que suscitaient ses conclusions sur le virus du sida. Il s’est tué avec son arme. Et la seconde, Douglas, venait de démissionner après « avoir été reconnu coupable d’évasion fiscale » et avoir admis une dépendance à la cocaïne12. Il devait commencer à purger une peine de quatre ans de prison quelques jours plus tard.
Bien sûr, « le Dr Strecker doute sérieusement que son frère se soit tué » et « les associés du représentant Huff doutent qu’il soit mort accidentellement13 ». Ces morts portent indiscutablement la patte des services secrets. Mais lesquels ? La CIA, décidée à éliminer ces témoins gênants porteurs d’une vérité terrible ? Ou bien le KGB ? Le docteur Strecker hésite.
ÉPILOGUE. Pour le philosophe Karl Popper, la théorie du complot repose sur l’idée que « tous les problèmes sociaux – et notamment ceux que l’on trouve en général malvenus, comme la guerre, le chômage, la pauvreté, la pénurie – sont l’effet direct d’un plan ourdi par certains individus ou groupements humains14 ». Le sida, par son explosion soudaine, son caractère inédit, la difficulté que les scientifiques ont eue à l’identifier et le combattre, la façon dont il semblait toucher en priorité des populations particulières, avait toutes les caractéristiques pour nourrir les fantasmes et persuader les crédules qu’il était, lui aussi, le résultat d’« un plan ourdi par certains individus ou groupements humains ». Selon les multiples théories, la CIA, ou le gouvernement américain, ou Richard Nixon, ou des Afrikaners, ou le KBG, ou les juifs, ou les Noirs, ou les Blancs… ont mis au point et diffusé le virus du sida afin d’éliminer les gays, ou les Afro-Américains, ou les Latinos, ou les Sud-Africains, ou les Nord-Américains, ou les rouges, ou les bleus…
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Se soigner nuit gravement à la santé


QUOI : Les campagnes de vaccination
QUAND : Depuis le XIXe siècle
OÙ : Dans le monde entier
THÉORIE : Les vaccins ont été créés dans le but d’empoisonner la population
POPULARITÉ : ****


Il ne faut pas croire ce qu’on apprend à l’école. Prenez Louis Pasteur, le grand savant, qui a mis au point, disent nos manuels, le vaccin contre la rage. Ne vous y fiez pas. La rage n’existe pas. Les preuves scientifiques ? Il faut s’en méfier. Rien ne vaut le bon sens.
C’est une médecin qui le dit, une certaine Ghislaine Lanctôt, pour qui Louis Pasteur est un farceur malfaisant. Ses références à elle ne se trouvent pas dans les comptes rendus médicaux ou les preuves scientifiques : « Cette histoire de preuves scientifiques a été montée par le rapport Flexner financé par Rockefeller en 1910 », dit-elle. Les Rockefeller, bien entendu, ces milliardaires qui se cachent derrière tous les complots. « Le but de ce rapport était d’éliminer le bon sens en matière de santé pour le remplacer par des critères scientifiques. » Le bon sens plutôt que les critères scientifiques, rien de mieux pour tirer les bonnes conclusions. Ainsi, « lorsque vous êtes en présence d’une mère dont l’enfant est en bonne santé à midi, mais convulse à deux heures [après avoir été vacciné] », vous devez en conclure que les vaccins sont nocifs. Et n’allez surtout pas vous noyer sous les données scientifiques ou tenter de déterminer si le vaccin est réellement responsable de la convulsion de l’enfant. Non, si votre bon sens vous souffle que le vaccin est la cause, fiez-vous à votre instinct. C’est la méthode de Ghislaine Lanctôt. Ne croyez pas pour autant qu’elle refuse toute source d’informations. Simplement, aux dictionnaires médicaux pleins de consternantes données scientifiques, elle préfère « un livre sur le Nouvel Ordre mondial », source, pour elle, beaucoup plus fiable1.
Pour bien soigner, mieux vaut, en effet, savoir que la politique mondiale est déterminée non par les gouvernements nationaux, mais par des « comités secrets » dont l’un est dirigé par « David Rockefeller ». Ces comités « contrôlent tout par le biais de leurs multinationales. Ils contrôlent l’information, la politique, la santé, la finance2 ». Ils sont aux mains des financiers et donc de l’industrie pharmaceutique. Ce qui, par conséquent, jette un voile de suspicion sur tous les médicaments. Car, mais ne le répétez pas, ces industries cherchent le profit. Elles n’ont rien de philanthropique ni de vertueux. Ainsi nous bourrent-elles d’anti-inflammatoires ou d’antiseptiques pour dégager du bénéfice alors qu’une bonne tisane guérit toutes les douleurs du corps et de l’âme.
Pour le docteur Ghislaine Lanctôt, nous sommes, en réalité, tous en bonne santé, mais l’objectif des financiers qui gouvernent le monde est de nous faire croire le contraire. Leur but est d’« augmenter la clientèle des malades. Soit en les rendant de plus en plus malades s’ils le sont déjà ; soit en les rendant malades s’ils ne le sont pas encore3 ».
Il y a donc quand même de vrais malades ? Oui, mais créés par le système instauré par les financiers. Un système qui, dit Ghislaine Lanctôt, « repose sur la peur » : « Sans peur, pas de maladie et encore moins de médecine. Seule la peur pousse le malade (potentiel) chez le médecin. Sans elle, il n’irait jamais. » Si, comme moi, il vous est arrivé de consulter parce que vous vous tordiez de douleur ou étiez assommé par la fièvre, touché par un virus ou un staphylocoque doré, dites-vous que vous êtes une exception ou que vous vivez dans l’illusion. Vous n’étiez pas malade, vous aviez juste peur. Vous étiez la victime du Nouvel Ordre mondial qui agit « de toutes les façons pour attirer les gens bien portants dans les tentacules de la pieuvre et, de là, saisir la proie ». La pieuvre qu’est la médecine a de nombreux moyens à sa disposition : par exemple, ces « campagnes répétées de peur » dans les médias. Ou ces « nombreux tests de dépistage » qui ne sont, « en réalité, que des tests de dépistage précoce pour traiter plus de malades, plus tôt et plus longtemps » et augmenter ainsi, toujours plus, leurs bénéfices. « La seule guérison est dans l’âme », affirme le docteur Lanctôt. « Le patient auquel on diagnostique une maladie la fait apparaître à plus ou moins brève échéance4. » Lorsque votre médecin vous affirme que vous avez la grippe, vous ne l’avez pas, mais le fait qu’il vous le dise va faire que vous allez l’avoir.
Bref, contrairement à ce qu’on croit, on ne va pas chez le médecin parce qu’on est malade, on est malade parce qu’on est allé chez le médecin. Ce puissant diagnostic étant lui-même posé par un médecin, on peut néanmoins émettre quelques réserves salvatrices. Car, non contente de pousser les « malades (potentiels) » à éviter les soignants et les médicaments, Ghislaine Lanctôt prône aussi le refus des vaccins, autre arme redoutable aux mains des « comités » malfaisants qui dirigent la planète. Il est vrai que, dans un monde où les maladies n’existent pas, les vaccins n’ont pas grande utilité. Ou plutôt ils ont une double utilité insoupçonnée : « On vaccine parce que cela rapporte de l’argent et ensuite parce que cela rend malade5. » Oui, les vaccins, depuis Pasteur au moins, servent à diffuser les maladies et non pas à les faire disparaître. Sans vaccins, point de maladies. L’histoire des grandes épidémies du Moyen Âge qui ont décimé l’Europe bien avant l’apparition des vaccins n’est sans doute qu’une supercherie de plus, l’Histoire, comme l’information, étant contrôlée par un de ces « comités secrets » « dirigés par David Rockefeller ». À moins qu’elle n’appartienne à ces « données scientifiques » qu’il convient de rejeter au profit du bon sens.
Outre son « bon sens », Ghislaine Lanctôt peut s’appuyer en matière de vaccins sur un large courant mondial. Ils sont nombreux, en effet, ceux qui voient dans les « campagnes répétées » une manière, pour les malfaisants qui dirigent le monde en secret, d’empoisonner la planète. « La révolte mondiale contre les vaccins mortels se propage », peut-on lire sur le site conspirationniste de l’Américain Alex Jones. L’auteur Paul Joseph Watson nous éclaire sur le but de cet empoisonnement général : il s’agit d’« utiliser les vaccins comme moyen de stériliser la population de la planète dans le cadre d’une attaque eugéniste contre l’humanité ». Les coupables ? Les grandes fondations philanthropiques comme la « Bill et Melinda Gates Foundation » ou la « Rockefeller Foundation », dont des programmes de vaccination concernent des centaines de milliers d’enfants à travers le monde6. « Notre objectif, écrivent Bill et Melinda Gates : éviter plus de 11 millions de décès, 3,9 millions de handicaps et 264 millions de maladies d’ici 2020 par le biais d’une couverture vaccinale robuste, équitable et pérenne et d’un appui aux efforts d’éradication de la polio7. »
Curieusement, en effet, c’est dans les pays où l’on vaccine le moins que les maladies virales font le plus de victimes. Il est vrai que ce sont là des données scientifiques, c’est-à-dire des éléments que Ghislaine Lanctôt rejette. Pour évaluer des centaines de milliers de cas à travers la planète, mieux vaut s’appuyer sur son bon sens. Un bon sens qui fait dire au docteur Lanctôt que « l’être divin est sur le point de naître et, avec lui, la santé illimitée, la jeunesse éternelle et l’immortalité physique8 ». Il n’est pas sûr que la santé mentale fasse partie du lot.
ÉPILOGUE. Aux États-Unis, le mouvement antivaccin est à la mode. Même si tous ceux qui y participent ne sont pas des adeptes des théories complotistes, leur action contribue à renforcer la méfiance envers les programmes sanitaires mis en place par les autorités. L’actrice Jessica Biel ou l’avocat Robert Kennedy Jr., fils de Bob Kennedy et neveu de John, en sont. « Nous avons échangé des maladies infectieuses bénignes de l’enfance avec des taux de mortalité très très bas contre un grand nombre de maladies chroniques induites par le vaccin », explique ce dernier 9. Il s’est engagé dans une vaste campagne de conférences à travers l’Amérique pour combattre les lois imposant la vaccination. « Ils essaient d’atteindre votre bébé et l’obligent à prendre leurs vaccins, lance-t-il. Et lui donner une dépendance à vie. […] La dernière chose qui reste, c’est la mère. Et c’est le but de ces lois : se débarrasser de la mère pour parvenir directement au bébé. Je serai avec vous jusqu’à la fin des temps. Nous allons lutter contre ces gens et nous allons gagner10. » « Ces gens » sont les responsables de l’industrie pharmaceutique et les autorités coupables de légiférer. Plusieurs membres de la famille Kennedy ont condamné les propos du fils de Bobby et lui ont rappelé que le Président avait fait voter en 1962 l’une des lois fondamentales sur la diffusion des vaccins : « Il n’y a plus aucune raison que les enfants américains souffrent de la polio, de la diphtérie, de la coqueluche ou du tétanos, avait affirmé JFK dans un message au Congrès. Je demande au peuple américain de se joindre à un programme national de vaccination pour éradiquer ces quatre maladies 11. »




1. Yves Casgrain, « Le Monde selon Guylaine Lanctôt », Québec Sceptique, no 34, été 1995.
2. Ibid.
3. « Une visionnaire ou une provocatrice ? La Mafia médicale : entrevue avec Ghislaine Lanctôt », personocratia.com, sans date.
4. Ibid.
5. Yves Casgrain, « Le Monde selon Guylaine Lanctôt », art. cité.
6. Paul Joseph Watson, « Vaccine Deaths and Injuries Skyrocket As Cover-Up Implodes », infowars.com, 30 août 2010.
7. « Vaccins : aperçu de nos stratégies », gatesfoundation.org, sans date.
8. « Une visionnaire ou une provocatrice ? », art. cité.
9. Jo Ingles, « Robert F. Kennedy Jr. Brings Anti-Vaccination Message to Statehouse », radio.wosu.org, 27 juin 2019.
10. Christopher Hooks, « An Afternoon with Robert F. Kennedy Jr. and the Texas Anti-Vaccine Movement », texasmonthly.com, 4 mai 2019.
11. Jeffrey Kluger, « A Smackdown in the Kennedy Clan Summons Up the History of Presidents and Vaccines », Time, 9 mai 2019.

Le virus des complots


QUOI : Le Covid-19
QUAND : Début 2020
OÙ : Dans le monde entier
THÉORIE : Le coronavirus a été fabriqué en laboratoire pour permettre l’installation de la technologie 5G (téléphonie mobile)
POPULARITÉ : ***


Porter des masques de protection et des gants en latex n’y fait rien : le virus s’insinue via le Net et les réseaux sociaux et se propage à la vitesse grand V. La faute non pas à nos défenses immunitaires fragilisées, mais à nos esprits affaiblis et crédules. « La perméabilité de la société française aux théories du complot » paraît, selon Le Monde, acquise1. À l’appui de cette évidence, le journal du soir cite Aurore Bergé, une experte semble-t-il, sans qu’on sache cependant si c’est sa fonction de porte-parole du parti La République en marche qui lui assure ce rang de spécialiste : « Les théories complotistes percent dans notre pays, assure-t-elle, avec une remise en cause de toute parole officielle, qu’elle soit politique, scientifique ou médiatique. » En même temps que le coronavirus (Covid-19) se répand en France, début 2020, les médias soulignent, en effet, l’existence d’une autre épidémie : celle des théories du complot et des fake news que génère la propagation du virus. Mais, comme le Covid-19, l’épidémie complotiste n’est pas une spécificité hexagonale. Elle touche le monde entier. « Nous ne combattons pas seulement une épidémie, nous combattons aussi une “infodémie” », affirme Tedros Adhanom Ghebreyesus, directeur général de l’Organisation mondiale de la santé, en mars 20202.
Au début de la crise sanitaire, les théories made in France ont pourtant semblé prendre une longueur d’avance sur le reste du monde grâce, notamment, à l’intervention d’Antonio Cat. Dans une vidéo postée sur les réseaux sociaux, cette figure du mouvement des Gilets jaunes affirme que le virus a été fabriqué à Paris par les chercheurs de l’Institut Pasteur3. Sa démonstration, reposant sur un document authentique brandi devant la caméra, a l’apparence de l’enquête journalistique dont chacun peut vérifier la pertinence puisque les « preuves » sont publiques et facilement accessibles sur le Net : quelques clics permettent de constater que l’Institut Pasteur a déposé un brevet d’invention concernant le virus « SARS-CoV-1 » en 2004. Ce brevet est le point de départ d’une théorie dont le mérite principal est de regrouper dans un même panier complotiste toutes les vieilles lunes concernant les épidémies : l’invention du virus en laboratoire, le rôle néfaste de l’industrie pharmaceutique, la complicité coupable et sans frontière des dirigeants politiques, sans oublier l’incontournable chape de plomb du secret dont seuls quelques esprits affûtés parviennent à légèrement soulever le couvercle. De quoi assurer un certain succès à la démonstration sur les réseaux sociaux, succès renforcé par l’écho médiatique dont elle va très vite bénéficier. Selon un schéma désormais classique, les médias relaient la théorie pour la combattre et, ce faisant, assurent sa diffusion auprès du grand public tout en pointant ses incohérences. « Si nous inoculons le public en le prévenant préventivement de la désinformation trompeuse, affirment en effet deux universitaires britanniques, il développe la résilience et est moins susceptible d’être influencé négativement. L’inoculation de messages peut prendre plusieurs formes4. »
En mars 2020, un communiqué précis de l’Institut Pasteur suffit à invalider l’idée d’un « brevet d’invention » et de toute la théorie qui en découle. Il souligne que, d’une part, « le brevet déposé concernait bien le SARS-coV-1 (responsable de la maladie dite SRAS en 2002-2003), qui est très différent de SARS-coV-2 (responsable de la maladie dite Covid-19 en 2019-2020) » ; et que, d’autre part, l’objet de la déclaration d’invention n’était pas le virus, mais ce que les scientifiques nomment un « candidat-vaccin contre le virus5 ». Nuance. Selon une terminologie très en vogue chez les complotistes, Antonio Cat indique alors qu’il n’a fait, malgré le ton nettement accusatoire de sa vidéo, que « poser des questions » et que, même s’il a assuré avoir mené une enquête approfondie sur des données scientifiques, il n’est ni « chercheur » ni « scientifique6 ». En ces temps d’épidémie où les médias sont monopolisés par la parole des médecins, infectiologues, épidémiologistes, virologues et autres experts ès virus, cette double carence achève de décrédibiliser le vidéaste et sa théorie.
Thomas Cowan, qui, lui, peut se prévaloir d’un titre de médecin, prend alors le relais et redonne le leadership des thèses du complot aux Américains en même temps que l’épidémie se répand aux États-Unis. Certes, le docteur Cowan, de San Francisco, n’est pas un toubib comme les autres. Il est versé dans la médecine « alternative » et croit aux thérapies naturelles. Il a créé une petite entreprise prospère de plantes et de produits du jardin qui, estampillés de sa caution scientifique, permettent de soigner bien des maux7. Il s’est fait une autre spécialité qui lui a valu quelques tourments et qu’il a dû abandonner : il soignait le cancer par téléphone et prescrivait à ses patients à distance, sans rien savoir de leur dossier médical, des médicaments proscrits8. Ses consultations orales, bien avant l’ère du confinement, ne l’empêchaient pas – et ne l’empêchent pas – de condamner l’effet des ondes sur l’organisme. Car les champs électromagnétiques sont, selon lui, mauvais non pas pour notre cerveau, mais pour l’eau contenue dans notre corps. Les cancers sont provoqués par la mauvaise qualité de cette eau et par les « forces qui agissent sur elle », dit-il. En observant la nature, il a noté en effet que « si vous placez votre téléphone portable ou tout autre appareil sans fil à côté de l’eau, le débit diminue ». Et ce débit ralenti a, dans notre corps, de funestes conséquences, jusqu’à provoquer « une maladie généralisée9 ». « Si vous examinez l’incidence du cancer au cours des cent dernières années, affirme-t-il en 2019, avant l’apparition du Covid-19, il y a eu un pic avec l’introduction de la radio AM, puis un autre pic avec la radio FM, puis la télévision, puis les appareils électroniques, puis la 3G et la 4G – et le pic à venir avec la 5G fera ressembler les pics précédents à des jeux d’enfants. »
Avec l’apparition du Covid-19, son analyse se recentre. Désormais, les évolutions technologiques correspondent non plus à une augmentation des cas de cancers, mais aux grandes épidémies des XXe et XXIe siècles10. La grippe espagnole était le fruit de la diffusion de la radio AM comme le coronavirus est le fruit de la 5G – Wuhan (Chine), où est né le coronavirus, étant aussi, selon le docteur Cowan, la première ville équipée de cette innovation. En pleine psychose coronaviresque, cette nouvelle version récolte un énorme succès. À tel point que des antennes construites pour accueillir la technologie 5G sont détruites en Grande-Bretagne et que des dizaines de théories liant 5G et Covid-19 font florès. « Nous avons vu des théories selon lesquelles le virus est réel mais la 5G l’aggrave, affirme au Guardian un spécialiste des fake news, nous avons vu des théories selon lesquelles les symptômes ne sont pas le résultat du virus, mais purement le résultat de la 5G, et nous avons vu des théories selon lesquelles il n’y a pas d’épidémie car ce n’est qu’une supercherie pour couvrir l’installation de la 5G11. » Le fait que le coronavirus se propage dans des villes et des pays où la 5G n’est pas encore déployée ne semble guère faire douter les tenants de ces théories. Certains poussent même l’analyse jusqu’à affirmer que « les applaudissements de 20 heures en l’honneur des soignants font partie du complot, et ont été “inventés par le gouvernement” pour masquer le bruit des tests d’antennes à la même heure12 ». À se demander si la 5G n’entraîne pas quand même quelques lésions au cerveau…
ÉPILOGUE. Attribuer les grandes épidémies ou la propagation des maladies à des innovations technologiques est ancien. L’angoisse du progrès et de l’avenir, la peur de l’inconnu sont à l’origine de bien des théories complotistes. Ces dernières servent à démontrer que le progrès est néfaste et rassurent, paradoxalement, ceux qui le redoutent : ils ont raison de s’en méfier. Qu’elles accusent la « mondialisation », le dérèglement climatique, les nouvelles technologies, les laboratoires pharmaceutiques ou les expérimentations scientifiques, les innombrables théories sur l’origine du Covid-19 transforment les craintes et les fantasmes mal définis en explications construites et cohérentes. L’Institut Pasteur ou la technologie 5G n’ont évidemment aucun lien avec l’épidémie mondiale de coronavirus. Mais le succès des thèses qui affirment le contraire montre que, même dans le domaine scientifique, des démonstrations bien menées parviennent à rendre crédibles des théories absurdes ou farfelues. « Comment le discours complotiste parvient-il à installer le doute face à la vérité scientifique ? » se demande l’historienne Cécile Dunouhaud 13. Simplement par la force du discours ou l’art de la persuasion. « Platon l’expliquait en un mot […] : la rhétorique, ajoute-t-elle. S’il fallait organiser dans une cité une confrontation entre un médecin et un orateur pour savoir lequel choisir comme médecin, l’orateur serait choisi car “il n’y a rien dont l’orateur ne puisse parler, en public, avec une plus grande force de persuasion que celle de n’importe quel spécialiste”. »
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L’illuminé des Illuminati


QUOI : Les Illuminati
QUAND : Depuis le XVIIIe siècle
OÙ : Dans le monde occidental
THÉORIE : Une secte obscure et maléfique a pris la tête d’un gouvernement mondial
POPULARITÉ : ****


« Ça y est ! ironise le journaliste Robin D’Angelo. Les amateurs des théories conspirationnistes ont enfin leur ouvrage-référence made in France sur les Illuminati1. »
Les Illuminati ? Un nom latin pour désigner des libres penseurs du XVIIIe siècle formant, en Bavière, une société secrète. Sorte de francs-maçons dont ils apparaissent comme des concurrents mais sans rencontrer le même succès, ces « illuminés » ont disparu au XIXe siècle avant de réapparaître, d’une manière abstraite, dans la littérature appropriée, au cœur de nombreux complots, figures tutélaires de la conspiration universelle. L’auteur de l’« ouvrage-référence made in France » est un spécialiste du sujet. Collaborateur du Libre Journal de la France courtoise, une feuille justement méconnue et désormais disparue, Laurent Glauzy, qui se fait appeler aussi Laurent Blancy, a autoédité de nombreux ouvrages en tant qu’auteur ou traducteur. Il semble, si l’on en juge par les titres, qu’il ait un sujet de préoccupation assez récurrent, pour ne pas dire un brin obsessionnel : Le Décalogue de Satan (2018), Les Missionnaires de Satan (2015), Le Pouvoir de Satan (2019), La Numérologie secrète de la synagogue de Satan (2017), Une élite sataniste dirige le monde (2016), Pédo-satanisme et franc-maçonnerie (2015), etc.2. « La démocratie est un vaste mensonge satanique », aime-t-il répéter3. On n’est donc pas surpris de découvrir que son livre sur les Illuminati, Illuminati. De l’industrie Rock à Walt Disney : les arcanes du satanisme (2012), fait référence lui aussi à… Satan. La surprise vient plutôt de la référence à l’« industrie Rock » et à « Walt Disney ». Elle s’estompe lorsqu’on visionne les vidéos dans lesquelles l’auteur tente, d’un air pénétré, de relier avec un sens disons minime de la cohérence les Illuminés de Bavière du XVIIIe siècle au rappeur américain DMX du XXIe.
Résumons : les Illuminati forment, à partir de 1776, une secte « supra-maçonnique » dont le but est de faire « la révolution contre Dieu », nous explique Laurent Glauzy. Son fondateur, Adam Weishaupt, avait, selon lui, pour idéal la « destruction des nations, la destruction de la famille » et une « gouvernance supranationale ». Loin d’avoir disparu, comme on l’a cru un peu vite, la secte a prospéré au cours des siècles. Elle est encore là, aujourd’hui, partout, avec les « mêmes plans » et les « mêmes noms » : « on retrouve les Rothschild ». Les Rothschild, bien évidemment. Eux et leurs affidés entendent contrôler la planète par une « gouvernance mondiale ». La preuve qu’ils sont toujours là ? « L’ONU représente tout à fait cela4. » Et ?… Et de nombreux dirigeants de tout pays ont fait référence à ce complot dans leurs discours. Entre autres exemples particulièrement parlants, John F. Kennedy, en 1961 : « Nous sommes opposés dans le monde entier à une conspiration monolithique et impitoyable qui repose principalement sur des moyens secrets pour étendre sa sphère d’influence5. » Bon, certes, il ne cite pas explicitement les Illuminati et la « conspiration » qu’il évoque est une allusion au bloc soviétique, mais, pour Laurent Glauzy, une conspiration reste une conspiration et toute conspiration renvoie à Satan et aux Illuminati.
Et le rock dans tout ça ? Eh bien « la musique est un moyen excellent pour parvenir à la manipulation des masses », affirme Laurent Glauzy6. La preuve ? « Le Tavistock Institute a fait la promotion des Beatles. » Vraiment ? Quel rapport les Beatles ont-ils avec les Illuminati et qu’est-ce que le Tavistock Institute7 ? « C’est un organisme qui appartient à la CIA qui a travaillé avec les laboratoires Sandoz qui produisait le LSD. » Bigre ! Et donc ? « Le Tavistock Institute, avec le MI6 [services secrets britanniques], la CIA, a voulu implanter dans le monde une nouvelle culture, la culture des Beatles. » La culture des Beatles… C’est bien, non ? Non, ça n’a pas l’air. Dans la bouche de Laurent Glauzy, ça ne semble même pas bien du tout, la culture des Beatles. Cela signifie-t-il qu’il faut préférer la culture des Rolling Stones ? Ou bien que les Beatles ne faisaient pas vraiment du rock ? Laurent Glauzy ne le précise pas. Mais il rappelle que, pour David Bowie, le rock était une musique satanique. Satan, toujours. En tout cas, les preuves contre le Tavistock Institute semblent accablantes : « Un certain Adorno, Théo Adorno, qui est un sociologue, rapporte Laurent Glauzy, dira que c’est lui qui écrivait les musiques, les partitions pour les Beatles. Et il ira même plus loin en disant que les Beatles ne connaissent rien à la musique. » Si Théo Adorno le dit, c’est que, forcément, c’est vrai, même si, en réalité, il n’explique rien du rôle du Tavistock Institute.
Et les Illuminati dans tout ça ? « Il suffit de prendre le cas de DMX. » Prenons-le, alors : « DMX n’est pas n’importe qui, c’est le plus grand chanteur de rap, il a changé sa carrière, il a dit, par exemple, que c’était Satan et les Rockefeller qui étaient derrière la musique. » Satan, encore. Si DMX, lui aussi, le dit, il n’y a plus de doute à avoir. Du reste, précise Laurent Glauzy, « il a été jeté en prison, il a été arrêté et ensuite il a été mis dans un centre de psychiatrie… ». Preuve, semble-t-il, aux yeux du spécialiste français des Illuminati, de sa bonne foi et de sa pertinence. De plus, son cas n’est pas isolé, beaucoup d’autres individus ont eu, comme lui, des ennuis après avoir affirmé que « la musique [était] la propriété des Rockefeller ». C’est que la « musique, notamment le rock, est devenue un moyen, un outil pour implanter Satan au cœur de la société ». Satan, évidemment. Bref, le rock est un instrument aux mains des Illuminati « pour faire de la manipulation de masse et pour amener au satanisme la population du monde ». Mais ce n’est pas le seul : il y a aussi les dessins animés de Walt Disney : « Ils font l’apologie du cannibalisme », affirme Laurent Glauzy.
Conclusion : « Nous voyons bien […] la régularité pour asseoir des institutions, des entités supranationales, dans un seul but : une gouvernance mondiale pour une dictature mondiale8. » Oui, effectivement, nous voyons bien.
ÉPILOGUE. Pierre-André Taguieff, sociologue et historien des idées, a consacré une partie de ses recherches à l’étude de la théorie des complots. Il en a tiré plusieurs ouvrages, dont Court Traité de complotologie (Mille et Une Nuits, 2013) et Pensée conspirationniste et « Théories du complot » (UPPR, 2016). Dans La Foire aux « Illuminés », il ausculte, entre autres, le « complot des Illuminati ». Dénoncé, de manière récurrente, depuis la Révolution française, « il s’agit bien sûr d’un complot fictif, écrit-il, dont les initiateurs, les dirigeants et les agents, présentés comme les membres d’une puissante “société secrète”, sont des créations de l’imagination ; et plus précisément de cette faculté de fabulation qui tend à dériver vers le délire d’interprétation et la vision paranoïaque du monde9 ». Pierre-André Taguieff souligne l’étrange paradoxe entre une société secrète qui a réellement existé mais dont la durée a été brève, l’influence limitée, les effectifs restreints, et l’importance qu’elle est censée avoir eue aux yeux des théoriciens du complot. La légende des Illuminati est le symbole de cette lecture de l’Histoire qui voit dans tout événement le produit de conspirations fomentées par des sociétés secrètes. On peut même, en retraçant son évolution depuis le XVIIIe siècle, faire l’inventaire des obsessions successives des pourfendeurs de complots. À la fin du XVIIIe, on y mêle les Templiers et leur lot de mystères, au XIXe, on y implique les juifs puis les francs-maçons, puis les « judéo-maçonniques » au début du XXe. Après la Seconde Guerre mondiale, on y intègre la « subversion communiste », alors en pleine expansion, et, à la fin du XXe, on y agrège les extraterrestres avec leurs ovnis puis les êtres hybrides que sont censés être les reptiliens ; avant d’y ajouter une pincée d’ésotérisme très en vogue. Les Illuminati forment ainsi une sorte de constant repoussoir que l’on pare, suivant les modes, des habits des ennemis du moment.
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L’homme est un reptile pour l’homme


QUOI : Les reptiliens
QUAND : Depuis l’époque des dinosaures
OÙ : Sur la Terre entière
THÉORIE : Des êtres extraterrestres, mi-humains mi-animaux, se cachent sous les traits des dirigeants de la planète
POPULARITÉ : ****


Il faut se méfier des apparences. Ne pas croire ce que l’on voit. Et déceler, au-delà du visible, les ombres indicibles d’un monde réel bien qu’obscur. Ceux qui nous dirigent, nous distraient ou nous entourent paraissent être nos semblables. Il n’en est rien. Derrière leur air banal, beaucoup d’entre eux n’ont d’humain que l’apparence. Ce sont d’étranges créatures qui peuvent prendre l’aspect de reptiles ou, plus précisément parfois, de lézards. On les nomme les « reptiliens ». Il y en a partout.
« En 1998, j’ai rencontré séparément plus d’une douzaine de personnes qui m’ont dit avoir vu des humains se transformer en reptiles puis reprendre leur forme, et cela, juste devant leurs yeux », raconte David Icke1. Le phénomène n’a rien de nouveau, explique ce Britannique, adepte des complots, qui a révélé au monde ce « grand secret ». « Les espèces reptiliennes ont une longue, très longue connexité avec la Terre, remontant à plus de 150 millions d’années jusqu’aux dinosaures et même au-delà. » D’ailleurs, précise-t-il, « des études » ont « suggéré » que, si les dinosaures n’avaient pas disparu, « ils auraient maintenant évolué en une race d’humanoïdes reptiliens2 ».
Tout ça paraît fou et David Icke en a conscience : « ça complique l’histoire et m’expose à un ridicule monstre ». Si peu. Mais, prévient-il, « on s’en fout3 ». Il ne faut pas avoir peur du ridicule, qui bride la pensée, ni de la vérité. Elle doit être dite, il y va de notre survie. Car les « humanoïdes reptiliens » sont menaçants et hostiles. Leur but est d’« infiltrer le tissu humain » afin de prendre le contrôle de la planète. Leur objectif final n’est pas des plus amicaux : ils dépouillent la Terre « de ses ressources telles que l’eau, les minéraux » et… l’« information concernant l’ADN4 ». Pour parvenir à leurs fins, ils ont créé une société secrète, appelée la Fraternité du Serpent. Leur origine est à la fois extraterrestre et « intraterrestre » : certains viennent de l’espace, d’autres de bases souterraines. Beaucoup vivraient « dans d’énormes catacombes, cavernes et tunnels », notamment dans un vaste complexe situé sous Los Angeles (Californie) ou sous l’aéroport de Denver (Colorado). Il semble en effet que les reptiliens soient plus répandus aux États-Unis qu’ailleurs, et particulièrement au Colorado où la « reine d’Angleterre, sous un nom d’emprunt, a acheté des terres ». Car, oui, la reine d’Angleterre, « la famille royale britannique ainsi que le meurtre de Diana, princesse de Galles, sont profondément impliqués dans cette histoire5 ».
Les affirmations de David Icke ne sont pas des élucubrations nées d’un cerveau malade ou trop imaginatif. Non, elles s’appuient sur des études précises menées par ce qu’il nomme des « chercheurs » ou des « scientifiques à l’esprit ouvert », des gens comme John Rhodes, autoproclamé « la plus grande autorité mondiale en matière de reptiliens-humanoïdes6 », ou comme cette « voyante talentueuse » restée anonyme qui « pouvait voir les reptiles à l’intérieur et autour des corps de l’élite des dirigeants mondiaux, des politiciens, des hommes d’affaires, des banquiers et des militaires7 ».
C’est grâce à cette dernière que David Icke a compris qu’il ne fallait pas mélanger les reptiliens et ceux qui, tout en étant « ombragés et contrôlés » par les reptiliens, ne le sont pas. « Une importante distinction », dit-il. Sans aucun doute. Car ces « possédés » participent au « Plan de la Fraternité sans être conscients » et sont les marionnettes des « têtes dirigeantes des familles de la Fraternité ». Ces familles, ce sont les Rothschild, bien évidemment, et les Rockefeller – noms incontournables dès qu’il y a suspicion de complot –, ainsi que les Bush et les Windsor. Ces honorables dynasties sont des « pur-sang reptiliens portant un corps physique humain comme un manteau qu’on enfile ». Elles ont la « parfaite connaissance de leur identité et du Plan qu’[elles] cherchent à exécuter8 ». À dire vrai, elles contrôlent la planète, aidées en cela par nombre de reptiliens dont « certains des plus grands noms de la royauté, de la politique, des affaires, de la finance et des médias ». Hillary et Bill Clinton, l’IRA (l’Armée républicaine irlandaise), Henry Kissinger, George Bush, Mikhaïl Gorbatchev, etc., en sont. Leur activité maléfique prend différentes formes et peut se révéler particulièrement odieuse puisque les membres de cette Fraternité « sont sérieusement impliqués dans les rituels sataniques, le sacrifice des enfants, l’absorption de sang et autres abominations qui vous couperaient le souffle9 ». Sûrement.
Nés à l’époque des dinosaures, les reptiliens ont derrière eux une longue histoire pleine de méfaits dont David Icke semble ne rien ignorer. De la fondation de Babylone, il y a plusieurs milliers d’années, à celle de l’ONU, en 1945, la destinée de notre monde est marquée par le pouvoir et la présence des humanoïdes. « En remontant jusqu’à l’Antiquité, ce sont les lignées reptiliennes qui semblent toujours réussir à détenir les positions du pouvoir royal, politique, financier et administratif10. » D’ailleurs, même les nazis « ont été créés et contrôlés à tous les niveaux par le réseau de sociétés secrètes et, finalement, par les reptiliens11 ».
S’ils contrôlent le monde avec attention et précision, les reptiliens n’ont bizarrement pas pu ou pas voulu réduire David Icke au silence. Le Britannique a réussi à répandre ces découvertes sur ces êtres pourtant menaçants. L’existence d’un supra-pouvoir aux mains d’êtres mi-humains mi-reptiles, la vision d’Élisabeth II en lézard, l’idée d’une élite « absorbant du sang » ont fait leur chemin et conquis de nombreux adeptes. La chasse aux reptiliens est désormais ouverte. Le chanteur Justin Bieber en a fait les frais et, face aux accusations, son manager a dû démentir : « Ce n’est pas un lézard secret12. » De même, le fondateur de Facebook, Mark Zuckerberg, a, lors d’une conférence de presse, dû répondre à la question : « Mark, les allégations selon lesquelles vous êtes secrètement un lézard sont-elles vraies13 ? » Début 2014, un citoyen néo-zélandais a déposé, comme la Constitution de son pays le lui permet, une demande officielle imposant au gouvernement de fournir « toute preuve démentant la théorie selon laquelle [le Premier ministre] John Key serait en réalité un reptile alien usant de la forme humaine pour conduire [le pays] à l’esclavage comme l’explique David Icke ». Contraint de répondre, John Key a affirmé : « J’ai pris rendez-vous avec un médecin, mais aussi avec un vétérinaire. Les deux ont confirmé que je ne suis pas un reptile14. »
La question posée à de nombreuses personnalités par des farceurs plutôt que par de réels adeptes a, cependant, insufflé le doute : « Certains critiques ont eu de la difficulté à croire que Icke lui-même puisse adhérer à ses propres écrits », note le Washington Post15. David Icke, ayant quelque peu anticipé le fait que ses « révélations » pourraient le faire apparaître comme « un cinglé », a adressé, par avance, à tous ses détracteurs ce puissant aphorisme en guise de réponse : « Le chêne, aujourd’hui majestueux, est le gland d’hier qui a rempli sa promesse16 ! » Peut-être aurait-il été plus sage de citer Frédéric Dard : « Je me croyais chêne, je n’étais qu’un gland17. »
ÉPILOGUE. Le cas David Icke et ses théories à la limite du loufoque divisent les chasseurs de complots comme ceux qui les analysent. La sociologue Véronique Campion-Vincent rapporte ainsi « deux articles de recherche qui [les] prennent au sérieux ». Selon le premier, écrit par Marcus LiBrizzi, professeur de littérature à l’Université du Maine (États-Unis), les reptiliens de David Icke sont des métaphores s’inscrivant dans la tradition des vampires et représentent les « formes contemporaines du capitalisme18 ». Selon le second, rédigé par un philosophe, Tyson Lewis, et par un altermondialiste, spécialiste des sciences de l’éducation, Richard Kahn, l’œuvre de David Icke est une réponse à la peur et au refus du mondialisme et du capitalisme transnational. « Clairement, écrivent les deux chercheurs, c’est un monde bien au-delà de la vision marxiste de la lutte des classes et des révélations de Foucault concernant le pouvoir disciplinaire. Cette utopie ickéenne (sic) pourrait être considérée comme un exemple de ce que Gilles Deleuze et Felix Guattari ont décrit comme une “zone déterritorialisée”, un lieu de production libidinale pure qui libère les forces primaires du désir et de la vie19. » Il n’est pas précisé si cette analyse est un clin d’œil ironique aux théories loufoques de David Icke et si, comme les thèses du complotiste, elle n’est pas à prendre au sérieux. Du côté des théoriciens du complot, en tout cas, les démonstrations de David Icke ne font pas rire. Elles concourent, en effet, à décrédibiliser l’ensemble de la production du secteur. Jim Keith, un spécialiste du « contrôle des esprits », des ovnis et du « gouvernement secret », n’a pas de mots assez durs contre cette « étrange sous-culture complotiste » qu’incarne David Icke, qui ne fait pas de différence entre le « plausible » et les « cris torturés dignes de la camisole de force ». Tel un arroseur arrosé, Keith relate ce que tout critique envers les conspirationnistes subit : « Ils vont dire que je suis un agent du “gouvernement secret”. Ils diront que je suis dans l’erreur et qu’ils ne peuvent pas en être sûrs avant qu’un alien suce mon sang dans une base souterraine. Ils diront que je suis membre d’une lignée secrète franc-maçonne écossaise déterminée à dominer le monde. Ils pourraient même dire que je suis moi-même un reptilien20. »
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Un nouvel ordre un peu désordonné


QUOI : Le Nouvel Ordre mondial
QUAND : Depuis plusieurs décennies
OÙ : Dans tous les pays
THÉORIE : Une société secrète s’apprête à prendre le pouvoir pour dominer le monde
POPULARITÉ : ****


Ils sont quelques-uns comme ça, à avoir eu la révélation ou à avoir fait l’étrange découverte. Gary Kah, par exemple, un Américain travaillant pour l’État de l’Indiana, a eu en main « des informations concernant l’impression d’une nouvelle monnaie américaine ». Il a alors enquêté et « constaté que de nombreux pays du monde avaient déjà commencé à émettre de nouvelles monnaies de conception similaire ». Il a compris que cette nouvelle monnaie menait droit à la création d’un « futur gouvernement mondial ». Dans le même temps, amené à voyager pour son travail, il « a appris qu’il y avait un programme déterminé pour unir tous les gouvernements du monde sous un même parapluie pour le contrôle de la planète ». Ce nouveau gouvernement mondial a été « qualifié par les initiés de “Nouvel Ordre mondial” ».
Bien que « sceptique au début », ce qu’on lui pardonne volontiers, Gary, soutenu par sa « foi en Jésus-Christ », a alors travaillé dur. « Après plus de 10 000 heures de recherches personnelles intenses et sept années de lutte pour surmonter les obstacles, sa persévérance a finalement porté ses fruits avec la publication de [son livre] En Route to Global Occupation [En route vers l’occupation mondiale]1 », un travail d’équipe, précise-t-il, avec lui, « sa femme et Dieu2 ». Ces « 10 000 heures de recherches personnelles » lui ont permis de conclure que le « Nouvel Ordre mondial » « n’est pas seulement de nature économique, mais aussi qu’il contient une dimension politique et, en fait, une motivation spirituelle ». Rassemblement de banquiers et de financiers, d’adeptes du New Age, de dirigeants politiques, de « sociétés occultes » et de francs-maçons, ces forces « aux intentions incroyablement mauvaises, explique-t-il doctement en 1992, s’attendent pleinement à accomplir leur mission au cours des années 90 ». L’auteur prévient que le projet est alors dans un tel état d’avancement « qu’il sera bientôt impossible de l’arrêter ». Mais, n’écoutant que son courage, il décide qu’« il est encore temps de dénoncer efficacement cette supercherie satanique », et ce malgré le « risque considérable » qu’il a conscience de faire courir à sa famille3.
Il semble qu’il ait été écouté puisque le gouvernement mondial et sa monnaie unique n’ont pas, « au cours des années 90 », ni même au cours des décennies suivantes, complètement réussi à s’imposer sinon au sein de l’Union européenne. Bien au contraire, l’élection de Donald Trump, en 2016, a sonné, pour les forces obscures, comme un camouflet. « L’ensemble du Nouvel Ordre mondial, écrit Gary Kah, déteste passionnément Trump, qui s’est donné pour objectif non seulement de s’opposer aux projets du gouvernement mondial, mais également de les annuler et a réussi à le faire avec succès. Trump est devenu un adversaire bien plus redoutable qu’ils ne l’avaient jamais imaginé4. » Nous voilà rassurés.
Herbert G. Dorsey III, un autre Américain, qui a intitulé son autobiographie The Adventurer (L’Aventurier), a connu, lui, la révélation au cours des années 90, quand « il a assisté à des conférences sur les ovnis et a rencontré de nombreuses personnes intéressantes qui travaillaient sur des projets du gouvernement secret5 ». Il a acquis à son tour la conviction que des forces coalisées complotaient pour créer un « gouvernement planétaire » dont le but était d’« orchestrer des guerres, des insurrections et des révolutions inutiles ». Il en a fait un livre : The Secret History of the New World Order (L’histoire secrète du Nouvel Ordre mondial)6. Les États-Unis y jouent un rôle majeur et les juifs, surtout s’ils sont banquiers, sont largement cités. La « famille Rothschild » a ainsi, selon l’auteur, « pris le contrôle des gouvernements des Nations, y compris des États-Unis7 ». Le projet de « domination planétaire » inclut également, précise-t-il, « des contacts et des traités secrets avec des visiteurs extraterrestres venus d’autres planètes ainsi que des bases militaires souterraines profondes et des projets de contrôle électronique de l’esprit8 ». Le sien, on s’en doute, n’entre pas dans ce processus.
Gary Kah et Herbert G. Dorsey III sont, parmi beaucoup d’autres, des théoriciens du Nouvel Ordre mondial, qui, selon les auteurs et les analyses, prend des formes diverses et implique des coupables variés tels que les extraterrestres, les reptiliens, les Illuminati, les juifs, les francs-maçons, etc. L’expression recoupe une notion large et permet de fédérer tous ceux qui voient derrière les gouvernements officiels des forces secrètes et en font les véritables dirigeants du monde. Cette vision du pouvoir aux mains d’une coalition indicible est un élément fondateur de nombreuses théories du complot. Gary Kah et Herbert G. Dorsey III ont ainsi poursuivi leurs démonstrations en élargissant le champ de leur recherche ou en diversifiant leur cible.
Gary Kah s’est focalisé sur la spiritualité, dénonçant les ravages du New Age et des mouvements qui tentent d’« unir toutes les religions du monde par le biais d’initiatives parrainées par l’ONU » dans un livre intitulé The New World Religion (La nouvelle religion du monde)9. Il ne dit pas si ce nouvel ouvrage lui a demandé 10 000 heures de recherches personnelles, mais il précise en revanche qu’il contient « 300 notes de bas de page », gage incontestable de sérieux et de crédibilité. Il a pour but « de réveiller l’Église, invitant les chrétiens du monde entier à se consacrer à nouveau au Seigneur et à renouveler leur engagement à discerner et à obéir à la vérité de Dieu10 ».
Herbert G. Dorsey III, de formation scientifique, s’est concentré sur la « science secrète » et les « programmes spatiaux secrets », sans délaisser l’histoire des sociétés… secrètes. Pour lui, il y a l’Histoire « acceptée », celle qu’on nous enseigne à l’école mais qui n’est pas la bonne, et l’autre, la vraie, qui explique l’existence du Nouvel Ordre mondial. Cela donne : « La plupart des dirigeants nazis, y compris Adolf Hitler et Martin Bormann, ont survécu bien après la guerre. Grâce à l’assistance secrète de puissants amoureux du fascisme aux États-Unis, à une technologie de pointe et à des bases secrètes souterraines, les nazis ont peu à peu pris le contrôle des leviers du pouvoir et ont remporté une victoire tranquille sur les États-Unis en 196011. »
ÉPILOGUE. Les démonstrations de Gary Kah et Herbert G. Dorsey III, exemples parmi de nombreux autres de tout un flot de théories, ne sont pas nouvelles. La hantise d’un « nouvel ordre mondial » projeté par des forces coalisées et masquées est très ancienne. L’un des premiers auteurs à théoriser l’idée de vastes complots secrets fut le jésuite français Augustin Barruel, au XVIIIe siècle. Dans son ouvrage Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme (1797), l’« abbé Barruel » affirme que la Révolution française est « le résultat de complots ourdis de longue main » dont le but est de fonder un « nouvel ordre mondial 12 ». Le livre, « s’il n’aura que peu de poids historiographique, note le journaliste Victor Macé de Lépinay, a néanmoins donné naissance à un mythe qui traversera les XIXe et XXe siècles pour ressurgir dans les moments les plus critiques : celui du “complot maçonnique”, qui deviendra rapidement “complot judéo-maçonnique”13 ».
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Plongez dans l’État profond


QUOI : L’État profond (Deep State)
QUAND : Depuis plusieurs décennies
OÙ : Aux États-Unis et dans les pays occidentaux
THÉORIE : Les démocraties sont dirigées dans l’ombre par une élite malfaisante
POPULARITÉ : ****


« Il y a le gouvernement visible […] et puis il y a un autre gouvernement, plus obscur, plus indéfinissable, qui n’est pas évoqué dans les cours d’éducation civique et que les touristes de la Maison-Blanche ou du Capitole ne peuvent pas voir1. »
L’auteur de ces mots n’est pas un illuminé perdu au fond du Texas, ruminant, seul, les déboires d’une vie difficile et cherchant sur Internet les clés d’un monde aussi injuste qu’absurde. Non, l’auteur est Mike Lofgren, une figure bien connue des élus de la capitale des États-Unis. Il a passé une grande partie de sa carrière professionnelle dans les couloirs du Congrès, à Washington, en tant qu’assistant parlementaire du Parti républicain. Puis, las et désenchanté, il a pris sa retraite, non sans livrer les sentiments que lui inspirait le monde politique. Pour lui, il s’agit d’un vaste théâtre d’illusions dans lequel les républicains ne cessent de faire adopter des « politiques profondément préjudiciables » pour leur pays et dans lequel les démocrates, victimes d’une « farouche et irréfléchie incompétence », se révèlent incapables de les en empêcher2.
Grâce à son poste d’observation privilégié, Mike a réussi à identifier les causes de ce marasme : le pouvoir américain est aux mains de forces obscures qui constituent, dans l’ombre, un « État dans l’État ». Derrière le gouvernement officiel et bien visible, la « pointe de l’iceberg », se cache un autre gouvernement, officieux et parallèle, la « partie immergée de l’iceberg ». C’est l’« État profond » (« Deep State »). Il apparaît comme une sorte de navire intérieur dont les capitaines sont non pas des élus, mais un mélange « hybride » de dirigeants, de hauts fonctionnaires, de responsables de l’armée, des renseignements, de l’industrie et de la finance. Y sont impliqués, selon lui, de nombreux ministères comme ceux de la Défense, des Affaires étrangères, de l’Intérieur, de la Justice. « J’inclus également, précise-t-il, le Trésor en raison de sa compétence sur les flux financiers, son implication dans les sanctions internationales et sa symbiose organique avec Wall Street. » À tous ceux-là, il croit bon d’ajouter la CIA et différentes agences de renseignements, des membres éminents du Congrès (Parlement), des tribunaux fédéraux, ainsi que le « Bureau exécutif du président des États-Unis » et le « Conseil de sécurité nationale », c’est-à-dire les organes dépendant directement du pouvoir exécutif. Un ensemble que d’autres nomment plus simplement l’« administration3 ».
Cet « État profond » apparaît, tel que Mike Lofgren le définit, comme une élite constituée des organismes les plus déterminants et des dirigeants les plus influents. Il est à la botte des lobbies « militaro-industriels », de « Wall Street » et de la « Silicon Valley ». Il fonctionne, affirme notre expert, « selon sa propre boussole sans tenir compte de qui est officiellement au pouvoir ». Les élus passent, changent, fluctuent pendant que l’État profond perdure et agit. Son idéologie, « ni spécifiquement démocrate ni républicaine », repose sur les « deux piliers » que sont « l’impératif de sécurité nationale et l’hégémonie des entreprises ». Si les États-Unis privilégient la mondialisation, l’ultralibéralisme, la déréglementation économique, s’ils interviennent militairement un peu partout dans le monde, s’ils ont mis sous surveillance une bonne partie de la planète, ce n’est pas tant à cause des dirigeants qu’ils ont élus et des choix politiques qu’ils ont faits, mais parce que l’État profond a pris le « contrôle de l’Amérique4 ».
L’« impunité pénale » dont jouissent de facto les « dirigeants des géants de la finance » ? L’État profond.
« L’indulgence du gouvernement envers la [Silicon] Valley en matière de propriété intellectuelle » ? L’État profond.
« Les villes pourries, décrépies, en faillite du Midwest » ? L’État profond.
« Des dizaines, voire des centaines ou des milliers d’habitants [de Washington] privés d’électricité souvent pendant plusieurs jours » ? L’État profond, vous dis-je.
Même s’il se garde de toute « cabale complotiste » et réfute l’idée d’une structure « secrète et invisible », Mike Lofgren suscite l’adhésion de beaucoup de ceux qui, depuis longtemps, voient au-dessus des dirigeants officiels des forces obscures conspirant pour dominer le monde. Il rallie aussi ceux qui, encore plus nombreux, accusent les élites, l’establishment ou les hauts fonctionnaires, de tous les maux.
Donald Trump et ses partisans en font le symbole de leur combat lors de la campagne présidentielle de 2016. L’État profond rassemble à lui seul leurs récriminations contre le monde politique de Washington. Il donne un sens à leur combat antisystème. Les bureaucrates, les conseillers politiques, les anciens de Harvard, coupés de la réalité et des « vraies gens », ont confisqué le pouvoir et fomentent un complot permanent. La victoire du candidat républicain doit beaucoup à ce rejet de l’establishment, englobant aussi bien les médias que les parlementaires, la direction du Parti démocrate et même celle des républicains. L’adversaire de Donald Trump, Hillary Clinton, apparaît alors comme la parfaite représentante de ce milieu surnommé « the Beltway », en référence à l’autoroute qui encercle Washington5. Une fois parvenus au pouvoir, Trump et ses conseillers dénoncent, plus que jamais, le complot. Après avoir tout fait pour empêcher son élection, l’État profond lutte de l’intérieur pour ruiner sa politique et tenter d’écourter son mandat. Chaque revers, chaque erreur, chaque maladresse du Président a ainsi une explication et un coupable : l’État profond. Les fuites et scandales à répétition qui secouent la Maison-Blanche ? « L’État profond et la gauche, avec leur porte-parole, les médias “Fake News” », explique Donald Trump. Les lanceurs d’alerte dénonçant ses turpitudes ? « C’est sans doute une personne de l’État profond », dit-il en 2018. L’absence de poursuites contre Hillary Clinton ? L’inaction de l’« État profond du ministère de la Justice », twitte Donald Trump6.
La formule de Mike Lofgren est ainsi devenue, en seulement quelques années, une expression populaire. Elle a pris un tour nettement partisan puisque, sans être au départ « ni démocrate ni républicain[e] », elle sert désormais à définir une « élite anti-Trump puissante et secrète » et est abondamment utilisée par les militants d’extrême droite. « C’est comme un virus, constate son auteur en 2018, une fois qu’il est parti dans l’air et qu’il évolue, vous en perdez totalement le contrôle7. » Il est vrai que l’analyse de Lofgren, servie par ses connaissances et son expérience, a donné une légitimité à la vague antisystème et anti-establishment. Elle a fourni un cadre précis à la théorie d’un pouvoir confisqué par des forces secrètes. Au-delà des militants extrémistes, des pourfendeurs de complots, elle séduit les élus, qui peuvent ainsi rejeter sur d’autres leurs responsabilités. L’échec d’une réforme, d’une politique, d’un mandat, est, de plus en plus souvent, non pas le résultat de mauvais choix mais le fruit de cet État profond qui, dans l’ombre, gouverne le monde. « Je sais que, comme diraient certains théoriciens étrangers, nous avons nous aussi un État profond », affirme ainsi, en août 2019, le président Emmanuel Macron8.
ÉPILOGUE. « Qualifier les fonctionnaires de carrière du gouvernement des États-Unis d’“État profond” est une tentative évidente de délégitimer les voix dissonantes, dit une ancienne responsable de la formation des cadres de l’Administration. Pire encore, il colporte avec lui un potentiel de peur et de rumeur. C’est vraiment un sombre terme conspirationniste qui ne correspond pas à la réalité9. » Face aux critiques et, à l’opposé, à l’engouement suscités par sa formule, Mike Lofgren a tenté de revoir sa définition. Il a rappelé la nécessité, pour un pays, de pouvoir bénéficier d’une continuité dans la marche de son administration : si à chaque élection l’ensemble des fonctionnaires et des hauts fonctionnaires était renouvelé, les affaires de la nation en seraient affectées. Refusant d’être assimilé à un théoricien du complot, Lofgren a voulu atténuer la portée de son expression sans pour autant renier ses critiques contre le monde politique. Deep state ou pas, pour lui, les problèmes commencent lorsque certains responsables « acquièrent des parts démesurées de pouvoir, d’argent et d’influence ». Ils créent ainsi des structures officieuses, « devenues de plus en plus envahissantes au cours des dernières décennies ». Elles sont à l’origine d’une « guerre quasi perpétuelle, une surveillance de plus en plus intrusive, une déréglementation financière et un élargissement des inégalités10 ».
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Y a que Tintin à avoir marché sur la lune


QUOI : Le programme « Apollo »
QUAND : De juillet 1969 à décembre 1972
OÙ : Londres (Angleterre)
THÉORIE : Les missions lunaires sont des mises en scène fabriquées en studio
POPULARITÉ : ****


« No way ! » La réponse de Richard Nixon, président des États-Unis d’Amérique, est ferme. À l’éventualité que les premiers pas de l’homme sur la Lune ne soient pas filmés, il oppose une fin de non-recevoir. « Le monde entier, dit-il, veut voir un Américain marcher sur la Lune1 ! »
Ces propos sont rapportés dans le documentaire Opération Lune de William Karel en 2002. Ils éclairent, pour la première fois, la face cachée de la Lune ou, plus précisément, la face cachée de la conquête de la Lune par les Américains en 1969. Karel, journaliste réputé, auteur d’une enquête sur le scandale du Watergate, a eu accès aux principaux collaborateurs de Richard Nixon. Il les a fait parler. Et a pu livrer une version précise de l’histoire qui s’est jouée à la fin des années 60.
Nixon n’est pas du genre à se laisser faire ou à s’arrêter à des arguments raisonnables. Il connaît l’importance de l’image. Il sait, depuis sa défaite contre John F. Kennedy en 1960, que la politique tient à quelques clichés. Son visage dégoulinant de sueur devant les caméras lui a fait perdre un débat télévisé décisif face au charmant candidat démocrate. Il a compris que tout n’était qu’apparence et que les actes importaient moins que la façon dont on les rapportait. Il a perçu qu’il n’était pas nécessaire d’être honnête ni compétent, il suffisait juste de le faire croire.
Neuf ans plus tard, à peine installé à la Maison-Blanche, Nixon, surnommé « Tricky Dick » (Richard le Sournois), hérite d’un dossier primordial pour l’avenir des États-Unis : la conquête spatiale et, plus précisément, celle de la Lune. Le programme, lancé en 1961 par John F. Kennedy, est un enjeu considérable de la guerre froide. Il s’agit pour les États-Unis de s’octroyer la suprématie dans l’espace. Leur ennemi, l’Union soviétique (URSS), a pris de l’avance en envoyant le premier homme, Youri Gagarine, voler au milieu des étoiles. Dès lors, les années 60 seront le cadre d’une rivalité sans répit entre les deux grands. Ils y investissent des moyens et des sommes considérables. En janvier 1967, l’équipage d’Apollo 1 périt, brûlé, dans sa fusée. Le drame ralentit le programme américain. La CIA panique. « Le directeur de la CIA avait l’air affolé, confie à William Karel une certaine Eve Kendall. Il surestimait depuis toujours la capacité des Soviétiques : “Les Russes vont envoyer un homme sur la Lune. C’est une question de mois, peut-être de jours”2. »
Pour les États-Unis comme pour l’URSS, l’enjeu n’est pas simplement technologique, militaire et économique. Il est aussi psychologique et médiatique. Il s’agit de savoir faire tout autant que de faire savoir. En même temps que le programme spatial s’est développé, la télévision a pris une importance considérable. Tricky Dick a appris à l’apprivoiser et connaît son impact. Un Américain foulant le sol lunaire sur les téléviseurs du monde entier aurait un retentissement considérable. Le président des États-Unis en tirerait tout le bénéfice. Pour Nixon, c’est une aubaine : lui, en fonction seulement depuis quelques mois, va profiter de tout le travail effectué par ses prédécesseurs, John F. Kennedy et Lyndon B. Johnson. Pas question, donc, de se priver d’une telle publicité.
Oui, mais la NASA n’est pas optimiste et la CIA est franchement inquiète. Qu’importe, suggère Tricky Dick, l’important n’est pas tant de décrocher la Lune que de le faire croire. Hollywood ne fabrique-t-il pas des films de science-fiction plus réalistes que la réalité ? La machine à rêves pourrait très bien mettre en scène un alunissage plus vrai que nature. Tout le monde n’y verrait que du feu. Le réalisateur Stanley Kubrick n’a-t-il pas, l’année précédente, époustouflé tous les spécialistes avec son film 2001 : l’Odyssée de l’espace ? La NASA a été si impressionnée qu’elle s’est inspirée du long métrage pour modifier les combinaisons des astronautes, jugées plus modernes et plus photogéniques dans le film.
Voilà l’idée : filmer l’alunissage en studio.
William Karel raconte comment les deux principaux collaborateurs de Richard Nixon, Henry Kissinger et Donald Rumsfeld, qu’il a interrogés, s’envolent alors pour Londres à la rencontre de Stanley Kubrick. Ayant appris que les décors de 2001 : l’Odyssée de l’espace sont intacts, ils veulent les utiliser et ont besoin de l’accord du réalisateur, installé en Angleterre. Dans le même temps, ils font chercher à Hollywood une équipe pour filmer le pas de tir et la fusée. Le producteur, un certain Jack Torrance, qui n’a pas laissé de traces à Hollywood, l’avoue devant la caméra de Karel : il est l’homme à qui l’équipe de Nixon a demandé de mettre en images l’alunissage fictif3. « Ils ont décidé qu’il fallait faire de la conquête de la Lune un pur produit hollywoodien, un show », explique-t-il. Sept cents techniciens de Hollywood débarquent. « Ils [les collaborateurs de Nixon] nous ont dit, se rappelle Torrance : “Si vous êtes à la hauteur, dans peu de temps, on fera en sorte qu’un homme de chez vous devienne président des États-Unis. Ils ont tenu parole. [L’acteur Ronald] Reagan est devenu président. »
Pendant que l’équipe de Hollywood s’affaire aux États-Unis, quelques hommes de la CIA triés sur le volet rejoignent dans le plus grand secret les studios londoniens de la MGM (Metro-Goldwyn-Mayer) pour filmer, dans les décors de 2001 : l’Odyssée de l’espace, les premiers pas de l’homme sur la Lune. L’inexpérience des agents agace Stanley Kubrick, qui décide de superviser lui-même les prises de vues. Mais quelques détails vont lui échapper : le drapeau américain qui flotte alors qu’il n’y a pas de vent sur la Lune, le ciel tout noir où n’apparaît aucune étoile, les empreintes sur le sol alors que l’apesanteur rend les hommes particulièrement légers. En agrandissant certaines images, William Karel parvient même à isoler le reflet de deux projecteurs et… une photo, traînant sur le sol lunaire, de Stanley Kubrick. Autant d’éléments qui, plus tard, permettront aux plus finauds de démasquer la supercherie. Et de déduire que, en réalité, personne n’a marché sur la Lune sinon, peut-être, Tintin et, éventuellement, le capitaine Haddock. Tout a été filmé en studio par le cinéaste Stanley Kubrick. Les images diffusées en boucle sur les télévisions du monde entier mentent. Tout comme Nixon, Rumsfeld, Kissinger, Kubrick et même William Karel. Surtout William Karel.
Le documentariste a tout imaginé. Il s’est amusé à démonter, par l’absurde, la théorie selon laquelle personne n’avait marché sur la Lune. En détournant les interviews, en inventant des témoins, en manipulant les images, il a démontré qu’on pouvait déconstruire et reconstruire l’histoire tout en restant crédible. « Dès la moitié du film, ça devient une farce, nuance William Karel. On a mis à la fin du film un bêtisier des comédiens apprenant leur texte par cœur, mais les gens continuaient à y croire. Que faire ? La bêtise est une valeur sûre sur laquelle on peut compter4. »
En bâtissant, dans un « docu-menteur », une histoire cohérente et documentée mais créée de toutes pièces, il entendait démontrer le pouvoir des images. Sa démonstration aurait dû mettre un terme aux spéculations. Il n’en a rien été. Bien au contraire, elle a redonné de la vigueur à une théorie ancienne, née, semble-t-il, en 1976 avec la publication d’un petit ouvrage autoédité : We Never Went to the Moon : America’s Thirty Billion Dollar Swindle (Nous ne sommes jamais allés sur la Lune : l’escroquerie américaine à trente milliards de dollars), de Bill Kaysing. L’hypothèse, pourtant clairement fictive, d’un Stanley Kubrick mettant en scène un alunissage réalisé en studio n’a cessé de prospérer depuis. Des extraits du film de William Karel sont même utilisés pour en prouver le bien-fondé.
ÉPILOGUE. Pour mener à bien son « canular », William Karel a dû élaborer un scénario qui « se tenait ». Les spectateurs ne devaient se rendre compte de l’absurdité de l’histoire que progressivement. Mais, faisant cela, il a donné aux théoriciens du complot des éléments et des idées exploitables. Qui mieux, en effet, que Stanley Kubrick, auteur de 2001 : l’Odyssée de l’espace, pour mettre en images l’alunissage ? Là où le documentariste croyait avoir bâti une thèse absurde puisque fondée sur des trucages et de faux témoignages, d’autres ont vu une démonstration convaincante, les trucages et les faux témoignages palliant la dissimulation de preuves dont le gouvernement américain est censé s’être rendu coupable. Car, au-delà de l’aspect anecdotique, la théorie de la fausse conquête de la Lune est le symbole de l’évolution des mentalités. La mission lunaire a marqué « un tournant entre l’optimisme des années 60 et les déceptions des années 70. “Nous pouvons mettre un homme sur la Lune, alors pourquoi ne pouvons-nous pas faire X ?” est devenu un refrain courant5 ». Le décalage entre les prouesses de la conquête spatiale, les moyens financiers qu’elle a nécessités et les difficultés socio-économiques des années 70 a ancré l’idée que les gouvernements n’étaient pas aussi efficaces qu’ils le paraissaient… sinon en termes de communication. Selon Oliver Morton, auteur de The Moon, A History for the Future : « Le but de [la mission] Apollo était de montrer à quel point le gouvernement américain était puissant pour ce qui est de faire les choses. Le but de la théorie du faux alunissage est de montrer à quel point le gouvernement américain était puissant pour faire croire aux gens des choses qui n’étaient pas vraies6. »




1. William Karel, Opération Lune, Arte/PdJ production, 2002.
2. Ibid. Eve Kendall est aussi le nom de l’héroïne de La Mort aux trousses (North by Northwest) d’Alfred Hitchcock (1959), interprétée par Eva Marie Saint.
3. Jack Torrance est aussi le nom du personnage principal de Shining (1980), de Stanley Kubrick, interprété par Jack Nicholson.
4. Jean-François Staszak, « Opération Lune. Entretien avec William Karel, réalisateur », Revue du Ciné-club universitaire, Genève, mars 2017, p. 82.
5. Richard Godwin, « One Giant… Lie ? Why So Many People Still Think the Moon Landings Were Faked », The Guardian, 10 juillet 2019.
6. Oliver Morton, The Moon : A History for the Future, The Economist, 2019, cité par Richard Godwin, « One Giant… Lie ? », art. cité.

Une conspiration très chouette


QUOI : Le Bohemian Club
QUAND : Depuis le XVIIIe siècle
OÙ : États-Unis
THÉORIE : Un très sélectif club de San Francisco domine le monde à des fins maléfiques
POPULARITÉ : *


Être toujours attentif, observer, savoir discerner, même parmi le plus banal, les éléments signifiants. Contrairement à ce que prétendait Antoine de Saint-Exupéry, l’essentiel est tout à fait visible pour les yeux pour peu qu’on sache regarder.
Prenez le plan de la ville de Washington. Imaginé, au XVIIIe siècle, par un Français, Pierre L’Enfant, il semble n’être qu’un enchevêtrement de rues coupées çà et là par le Potomac. Comme la plupart des villes américaines construites aux XVIIIe et XIXe siècles, la capitale des États-Unis répond à une organisation rectiligne. Vue du ciel, elle ne ressemble à rien sinon à une immense grille composée de blocs organisés autour de longues avenues droites ou diagonales. Mais, pour qui sait voir, le tracé des rues et le découpage de l’espace laissent apparaître des formes qui ne doivent rien au hasard. En prenant deux avenues parallèles et quatre rues en diagonale, on peut facilement dessiner une étoile de David ou toutes sortes de symboles.
Ainsi, le Congrès, centre de la démocratie américaine, et les jardins qui l’entourent constituent un grand rectangle vert. À l’intérieur, on distingue un large cercle formé par des avenues et fermé par la masse blanche du Capitole. Si on n’y prête pas attention, ces courbes et ces droites nous apparaissent pour ce qu’elles sont : des courbes et des droites tracées de manière plus ou moins harmonieuse. En réalité, elles dessinent une chouette. Le cercle représente son ventre ; à l’est, deux pelouses ovales dessinent des yeux ; à l’ouest, deux avenues diagonales sont ses pattes.
Sans doute faut-il un peu de poésie dans le regard pour voir une chouette là où il n’y a qu’un enchevêtrement de lignes. La poésie n’est pourtant pas ce qui caractérise ceux qui discernent là le rapace. Et leur but n’est pas d’insuffler, post mortem, un peu d’originalité dans le travail de l’architecte. La chouette n’est pas une excentricité mais un symbole. Pire, elle est la signature d’une société secrète. La preuve visible de la puissance d’un monde occulte. La marque du complot. Car l’animal est un symbole maléfique. Si, pour le commun des mortels, l’oiseau de nuit est associé, depuis la Grèce antique, à l’image du savoir et de la sagesse, pour David Icke, il en est tout autrement. L’ancien journaliste sportif, devenu expert ès complots, le voit comme un animal associé aux pires divinités. « La chouette est, affirme-t-il avec assurance, le symbole de Moloch ou Molech, [une divinité qui] exige le sacrifice d’enfants, et c’est à cette divinité que les enfants des Babyloniens, Hébreux, Cananéens, Phéniciens et Carthaginois ont été sacrifiés en étant brûlés1. » La preuve la plus éclatante de l’aspect maléfique de la chouette est qu’elle est le symbole du Bohemian Club, explique-t-il.
Le Bohemian Club ? C’est l’une des sociétés les plus puissantes et les plus nuisibles de la planète, aux yeux de l’ex-journaliste. Ce club rassemble les Américains les plus influents – journalistes, hommes d’affaires, élus, etc. – pour peu qu’ils soient membres ou sympathisants du Parti républicain. Ultra-sélectif, fermé et évidemment fort discret, il est l’ennemi préféré de ceux qui estiment que le monde est aux mains de quelque société secrète. Ses rites sont obscurs et ses rassemblements, chaque été, à Bohemian Grove (Californie) suscitent de nombreux fantasmes. David Icke est persuadé que les cérémonies, dédiées à Moloch et aux chouettes, comprennent des sacrifices humains. Ces certitudes reposent sur une enquête fouillée et courageuse : « Je suis allé dans la région en 1997, explique-t-il, pour jeter un coup d’œil, et quand j’ai dit à la réceptionniste de l’hôtel où j’allais, elle m’a demandé d’être très prudent parce que certaines personnes ayant enquêté n’avaient jamais été revues. »
Visiblement, David en est revenu. Et il a pu témoigner. « À Bohemian Grove, Cathy, poursuit-il, et d’autres que j’ai interviewés disent qu’ils ont été forcés de servir les perversions de leurs agresseurs. Celles-ci comprennent les rituels sataniques, la torture, les sacrifices des enfants et la consommation de sang. » Mais David ne peut pas en témoigner directement, car il n’a rien vu de tout ça. Ah, si, il a aperçu un cliché presque compromettant : « J’ai vu une photo, prise secrètement, d’hommes en robe debout à Bohemian Grove à côté d’un grand feu vénérant une chouette de pierre2. »
« Cathy », elle, en revanche, a relaté avec précision ses tristes expériences. Avant d’être agressée par les puissants républicains de Bohemian Club, elle a été victime du programme de « contrôle des esprits » fomenté par la CIA. « Conditionnée à tout oublier […], précise son éditeur, Cathy O’Brien servira indifféremment d’esclave sexuelle à diverses grandes figures politiques de plusieurs pays […] [et] sera le témoin muet et robotique de certains aspects de la mise en place du Nouvel Ordre mondial. » Heureusement, elle est parvenue à « se déprogrammer » et, bien que « conditionnée à tout oublier », elle « [a retrouvé] la mémoire » pour livrer des « souvenirs d’une précision photographique3 ». Elle est même parvenue à les faire publier. Décidément, la CIA n’est plus ce qu’elle était.
Fort du témoignage de Cathy O’Brien et de la photo montrant, à Bohemian Grove, des hommes en robe vénérant une chouette, David Icke va traquer la bête partout où elle se trouve. Elle constitue la preuve de l’influence de sociétés malveillantes et secrètes. Elle est le signe de la conspiration. Ainsi figure-t-elle, bien évidemment, sur le logo du Club de la presse américaine (National Press Club), totalement aux mains des comploteurs maléfiques. Mais, plus inquiétant encore, on la voit sur le logo de nombreuses marques comme TripAdvisor, par exemple. « Le même symbole de chouette peut être trouvé, caché, précise David Icke, sur le billet de un dollar si vous savez où regarder et si vous avez une loupe très puissante. » En réalité, il n’est pas utile de s’y essayer. D’une part, parce que, même avec une loupe très puissante, la chouette n’apparaît pas, d’autre part, parce qu’il n’y a, généralement, qu’à lever la tête pour voir l’oiseau, représenté un peu partout aux États-Unis et dans le monde, accompagnant bien souvent les statues de la déesse Minerve à Copenhague, à Melbourne, à New York, figurant même, non dissimulée, sur une pièce de un euro.
Ce que prouve la présence de cette chouette cachée, ou pas, dans les plans, les bâtiments ou sur les billets reste, dans les explications de David Icke, assez flou. S’il l’associe à la puissance souterraine et secrète du Bohemian Club, il peut difficilement imputer au club créé en 1872 la responsabilité du plan de Washington tracé en 1791. L’idée de débusquer des chouettes ici ou là répond, semble-t-il, à une volonté : démontrer que, derrière l’apparence, se cachent de nombreux signes. Même s’ils ne signifient pas grand-chose, ils sont le symbole de la puissance des sociétés secrètes. Elles sont là, partout, et depuis toujours, signalant leur présence par des marques dissimulées. « J’ai aussi cru comprendre, avance le chasseur de complots, que le nouveau schéma de piétonisation autour de la colonne de Nelson à Trafalgar Square, Londres, va ressembler, vu du ciel, à une chouette4. »
ÉPILOGUE. L’art du complot semble, souvent, consister à piocher des éléments épars et sans lien apparent pour en faire quelque chose de – plus ou moins – cohérent. La chouette choisie par David Icke apparaît ainsi comme un fil conducteur reliant diverses théories bien connues, mais jusque-là sans rapport entre elles. Ce schéma est un ressort souvent observé chez les complotistes. Il repose, note Véronique Campion-Vincent, « sur un axiome de base : TOUT EST LIÉ (les théoriciens du complot emploient fréquemment la majuscule dramatisante). On saute ainsi du coq à l’âne, de faits dramatiques et considérables tel le sida aux bizarreries minuscules, en passant par les sujets de controverse (scientifique ou de pseudo-science) ». À la règle du « tout est lié » s’ajoutent celles du « rien n’arrive par hasard » et du « les choses ne sont pas ce qu’elles semblent être », affirme la sociologue, pour former l’« univers des complots fantasmés5 ». Fort de ces trois règles, on peut trouver dans chaque plan de ville des figures et des dessins révélateurs de vastes complots ourdis par des sociétés secrètes. « D’aucuns ont prétendu que le plan de la ville de Washington portait une signature maçonnique, note Jean Leclercq, spécialiste de l’architecte Pierre L’Enfant. […] Mais, avec un plan de ville en damier coupé d’avenues en diagonales, toutes les figures géométriques sont possibles et peut-être pourrait-on en trouver dans le plan des jardins de Versailles qui a servi de modèle6. »




1. David Icke, The Biggest Secret, Bridge of Love, 1999, p. 328.
2. Ibid., p. 327 et 328.
3. Quatrième de couverture de Cathy O’Brien et Mark Phillips, L’Amérique en pleine transe-formation, Éditions Nouvelle Terre, 2012.
4. David Icke, The Biggest Secret, op. cit., p. 357.
5. Véronique Campion-Vincent, La Société parano. Théories du complot, menaces et incertitudes, Payot, 2005, p. 11 et 12.
6. Jean Leclercq, « Pierre Charles L’Enfant, soldat de fortune et urbaniste inspiré », le-mot-juste-en-anglais.com, 4 juin 2012.

Je ne suis pas Rothschild, la loi non plus


QUOI : La « loi Rothschild »
QUAND : 3 janvier 1973
OÙ : Paris (France)
THÉORIE : L’État a permis aux banques de s’enrichir sur son dos en leur abandonnant le droit de fabriquer la monnaie
POPULARITÉ : **


« La prétendue “dette” de la France est une gigantesque arnaque, et il n’est pas question de la “rembourser”1 ! »
La « loi Rothschild », vous connaissez ? C’est la loi du 3 janvier 1973, article 25, sur le statut de la Banque de France. Avant cette loi, « l’État français avait le droit de battre monnaie ». Mais la loi de 1973 le lui retire. Elle le donne « aux banques privées qui en profitent pour s’enrichir aux dépens de l’État en lui prêtant avec intérêt l’argent dont il a besoin2 ». Ainsi l’État s’endette-t-il alors qu’il lui suffirait de fabriquer de l’argent pour renflouer ses caisses. Le but ? Favoriser les banques privées en général et la banque Rothschild en particulier.
La banque Rothschild a la particularité d’avoir employé deux futurs présidents de la République : Emmanuel Macron et, longtemps avant, Georges Pompidou. C’est sous la présidence de ce dernier qu’a été promulguée la loi de 1973. Elle n’a, à l’époque, guère suscité de passions ni de théories. Mais les années ont passé, la prospérité s’en est allée et la dette de la France s’est creusée. Avec elle, est venu le temps des doutes et des remises en question, des soupçons et des théories fumeuses. « Quarante ans après sa promulgation, notent Michel Dreyfus et Arnaud Manas en 2015, l’article 25 de la loi du 3 janvier 1973 sur la réforme du statut de la Banque de France, loi purement technique sans véritable portée monétaire, est stigmatisée comme cause des malheurs actuels de la France : elle est présentée comme l’aboutissement prémédité d’un complot fomenté par les Rothschild visant à asservir le pays3. »
« Banque », « Rothschild », « complot » sont des mots qui, aux oreilles de certains conspirationnistes, vont très bien ensemble. Ils renvoient à de vieilles lunes pas tout à fait disparues qui, à la fin du XIXe siècle et dans la première partie du XXe, ont connu un vrai succès populaire. La vague d’antisémitisme épousait alors le rejet de la finance. Les méchants banquiers juifs, au premier rang desquels figuraient les Rothschild, bâtissaient leur fortune sur le dos des pauvres travailleurs chrétiens de France et de Navarre. Les caricatures montraient les gras profiteurs fumant le cigare allongés sur leurs sacs d’or pendant que le bon peuple laborieux, maigre, courbé mais debout, s’usait à la tâche. Tout cela date d’une autre époque, une sorte de préhistoire que la connaissance et le savoir d’aujourd’hui ont, bien évidemment, définitivement fait disparaître.
Le site d’« information alternative » Alter Info écrit ainsi : « Georges Pompidou a été le directeur général de la banque Rothschild ; il en était le valet, il n’est par conséquent pas étonnant qu’il ait fait cette loi du 3 janvier 1973 qui interdit à l’État français de battre monnaie et qui a endetté la France d’une façon structurelle et incommensurable auprès de banques privées comme la banque Rothschild. C’est pourquoi, cette loi, je propose de l’appeler désormais la loi Rothschild4. »
Même si, dans cette brillante démonstration, il est clairement dit que la banque Rothschild n’est pas la seule banque privée à prêter à l’État, elle est, curieusement, la seule à être citée. Sans doute son nom est-il plus facile à retenir que les autres. Le fait est que, une fois surnommé la « loi Rothschild », l’article 25 du 3 janvier 1973 va rencontrer un fort écho populaire à une époque où, paradoxalement, il a été remplacé par d’autres lois. Comme dans les années 30, accoler le nom des Rothschild à une loi censée dépouiller l’État au profit des banques est un gage de succès. « Personnellement, confie le journaliste Hervé Nathan, j’ai fait la connaissance de la “loi Rothschild” par un coup de téléphone d’un “gilet jaune” […] me demandant : “Pourquoi ne parlez-vous jamais de la loi Rothschild ?” En fait, la réponse était simple : c’est parce qu’il n’y a pas de “loi Rothschild”5. »
Au-delà du vieux fonds antisémite, l’écho obtenu par le concept « loi Rothschild » répond à la vieille idée qu’une élite financière complote pour s’assurer des gains énormes sur le dos du bon peuple. Cette élite bénéficie de la complicité des dirigeants politiques, dont le seul but est de servir les intérêts privés. Comme toute judicieuse théorie, elle s’appuie sur le bon sens et l’observation. La dette publique de la France n’a cessé de croître depuis 1973, les banques en ont été les premières bénéficiaires, la loi empêche l’État de créer de la monnaie pour épurer sa dette. L’équation ainsi posée amène une conclusion logique : les dirigeants de l’État ont, avec l’argent des contribuables, volontairement endetté le pays pour enrichir les banques. Et une fois l’équation posée, il ne reste plus qu’à partir à la pêche aux preuves. Les débuts de la dette datent de 1973 ? Justement, en 1973 a été votée une loi de modernisation de la Banque de France. Peu importe qu’elle reprenne des articles datant de 1936, car, à dire vrai, les connaissances des dénonciateurs ne vont pas jusqu’à cette époque reculée.
André-Jacques Holbecq est un pilote d’avions qui, après s’être pris de passion pour les ovnis, s’est piqué d’économie mais a quelques lacunes historiques. Il est celui grâce à qui la loi de 1973 a été tirée de l’oubli et livrée à la vindicte populaire. Après la publication de sa démonstration visant à lier la naissance de la dette française à la promulgation de la loi de 19736, des experts lui ont fait valoir que le fameux article 25 se trouvait déjà dans la loi de 19367. Peu importe : l’accroissement de la dette a juste pris trente-sept ans de retard, profitant sans doute du fait que le méchant Pompidou n’était encore, avant guerre, qu’un prof de lycée de Marseille. La loi de 1936, identique à celle de 1973 qui offre aux banquiers la possibilité de « s’engraisser sur le dos de l’État », a été voulue et conçue par les dirigeants du Front populaire afin de lutter contre les puissances de l’argent. « Une très intéressante publication de Lior Chamla et Magali Pernin montre en effet que le fameux article 25 n’apportait en fait pas grand-chose de nouveau, admet Holbecq, et qu’il n’empêchait pas en théorie la Banque de France d’apporter son concours [à l’État] par d’autres moyens8. »
Pour autant, est-il nécessaire de remettre en question une théorie sous prétexte que toute la démonstration sur laquelle elle repose est bâtie sur une méconnaissance du sujet ? Bien entendu, non. Tout ça n’est qu’un détail. La loi de 1973, à bien y regarder, « n’est qu’une étape dans un long processus ». Et depuis 1973 ont été mis en place le traité de Maastricht et la Banque centrale européenne (BCE), qui « offre de l’argent quasi gratuit aux banques privées9 ». Dont la banque Rothschild, bien entendu.
ÉPILOGUE. L’enseignant Étienne Chouard, qui a lu « une centaine de bouquins sur la création monétaire », dénonce, lui aussi, cette fameuse loi et le « pouvoir des banques privées de créer la monnaie ». Il s’appuie sur l’économiste Maurice Allais, « grand penseur de la monnaie », pour dénoncer l’« obligation pour l’État d’emprunter, donc la loi 1973 », même si, admet-il, il n’y a pas trace dans l’œuvre de Maurice Allais d’allusion à la loi de 1973… « Mais c’est implicite. » Car, pour Étienne Chouard, tout est lié : les banques, les dettes, les impôts sur le revenu. « Il se trouve que le volume de l’intérêt de cette dette correspond très exactement… ou pratiquement – les ordres de grandeur sont les mêmes – à l’impôt sur le revenu. Et que l’impôt sur le revenu a été créé cette même année [?]. » Et donc : « Il est impossible de savoir si ça a été fait pour ça… mais tout se passe comme si ça avait été fait pour ça. » Oui, tout se passe comme si, et donc les mêmes qui ont obligé l’État à emprunter auprès d’eux ont créé l’impôt sur le revenu pour financer cet emprunt… Car, ne nous leurrons pas, nous dit Étienne Chouard, nous ne vivons pas dans un monde de « bisounours10 ». Des gens mal intentionnés conspirent çà et là. N’allez pas croire, pour autant, qu’Étienne Chouard voie des complots partout. Pas du tout. Ce sont ceux qui le stigmatisent qui n’en voient nulle part, nuance. « On est prié de croire qu’il n’y a plus de complots, explique-t-il, que les complots n’existent plus. Tout le monde, il est beau, tout le monde, il est gentil ? » Non, tout le monde il est pas gentil, et il est même bourré de comploteurs. Ceux qui le disent n’ont rien de « paranoïaques » ou de « théoriciens ». Et ceux qui, à l’inverse, prétendent le contraire sont, affirme Étienne Chouard, « soit des abrutis – des gens qui, vraiment, ne comprennent rien à rien – ou bien ils sont complices, ils savent très bien qu’ils protègent les complotistes [comploteurs] et donc là, c’est vraiment des affreux11 ». Affreux ou abruti ? Pour éviter l’un et l’autre de ces sympathiques qualificatifs, on se gardera de signaler que les démonstrations d’Étienne Chouard semblent correspondre à la définition que l’historien Pierre-André Taguieff donne de la théorie ou « idéologie » du complot. « Elle se fonde, écrit-il, sur la conviction que les processus sociaux, ceux qui sont censés engendrer la misère du monde ou les malheurs de l’humanité, s’expliquent nécessairement par des manipulations dues à des groupes occultes agissant secrètement et avec malveillance, sur la base de plans, de programmes ou de projets12. »
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Le complot de la théorie du complot


QUOI : L’expression « théorie du complot »
QUAND : Depuis 1967
OÙ : Dans le monde entier
THÉORIE : La CIA manipule les médias pour décrédibiliser ceux qui remettent en cause les vérités officielles
POPULARITÉ : **


« La “théorie du complot” est une expression inventée et diffusée par la CIA dans les années 60 pour discréditer facilement tous les lanceurs d’alerte accusés en bloc de paranoïa, et protéger ainsi les comploteurs de la classe dominante… » écrit Étienne Chouard1.
Le prof d’éco de la région marseillaise, bloggeur et penseur controversé, se fait l’écho d’une… théorie désormais en vogue chez ceux que l’on se gardera donc d’appeler les « théoriciens du complot2 ». Car les mots ont un sens et les expressions d’apparence banale peuvent être en réalité des armes redoutables fabriquées par les agences de renseignements et les services de contre-espionnage. Qualifier quelqu’un de « théoricien du complot » n’est pas neutre : cela fait de vous un complice de la CIA et qui sait, peut-être, un « comploteur de la classe dominante ».
Comme le confirme Lance deHaven-Smith, un universitaire américain, les qualifier de « théoriciens du complot » tend à stigmatiser ceux qui remettent en cause toute vérité officielle. « Au départ, les théories du complot n’étaient pas un objet de moquerie et d’hostilité, remarque-t-il. Aujourd’hui, le terme “théorie du complot” est employé ordinairement pour rejeter tout un ensemble de soupçons antigouvernementaux comme s’ils étaient les symptômes d’une pensée déficiente proche de la superstition ou de la maladie mentale3. » Certes, admet-il malgré tout, « la réaction viscérale vis-à-vis des théories du complot est compréhensible » puisque certaines sont tout bonnement ridicules et que d’autres sont insultantes ou diffamatoires. Mais toutes ne le sont pas. « Certains soupçons conspirationnistes sont sensés et méritent qu’on enquête, d’autres pas4. »
Jeter tout dans un même sac, sans distinguer le plausible du loufoque, c’est dénigrer par avance la parole de ceux qui ont eu vent de complots bien réels et, au-delà, n’hésite pas à déclarer Lance deHaven-Smith, ceux qui dénoncent simplement les agissements du gouvernement. Or l’Histoire montre que les conspirations ne sont pas que le fruit de l’imagination de quelques paranoïaques. Et les coups foireux de la CIA, les turpitudes du FBI, les enquêtes judiciaires à l’encontre de responsables politiques prouvent que les hautes sphères dirigeantes ne sont pas au-dessus de tout soupçon. Parler donc de « théorie » ou de « théoricien du complot », ce serait penser qu’il y a derrière chaque remise en cause d’une vérité officielle la volonté de mettre au jour une conspiration. Comme si les pourfendeurs des secrets d’État voyaient des complots partout. Comme si, par exemple, ceux qui étaient accusés d’être des « théoriciens du complot » voyaient derrière cette simple dénomination un véritable complot.
Lance deHaven-Smith n’est pas de ceux qui croient à l’invention de l’expression par la CIA. Enfin, pas tout à fait. Non, il reconnaît qu’elle est née avant les années 60… mais il affirme qu’elle n’était pas courante. Si elle s’est popularisée, ce n’est pas par hasard, prévient-il. C’est le fait des autorités, dont le but était de tuer dans l’œuf toute forme de remise en question. « Cela a été planifié et orchestré par le gouvernement lui-même », lâche-t-il. L’universitaire américain parvient même à dater le début de cette offensive, qu’il fait remonter à « d’obscurs débats de philosophie politique durant la Seconde Guerre mondiale, écrit-il, dans le monde secret de l’espionnage et de l’intrigue qui est devenu une menace permanente au cœur du gouvernement américain5 ».
La formule fait son apparition officielle dans un document de la CIA en 1967. Alors que l’assassinat du président Kennedy n’en finit pas de faire naître doutes et suspicions, l’agence de renseignements s’inquiète des rumeurs et des articles qui réfutent les conclusions du rapport de la Commission Warren6 et la mettent directement en cause. Elle appelle à combattre les « théories » et les « théoriciens du complot » (« conspiracy theorists ») concernant la mort de JFK en rappelant succinctement les tenants et les aboutissants de l’affaire7. Même s’il n’est question que de l’assassinat de Kennedy et des théories sur des complots qui en seraient à l’origine, l’emploi du terme est, pour Lance deHaven-Smith, la preuve que la CIA a « mis en place » l’expression. Le but ? « Discréditer facilement, comme le dit Étienne Chouard, tous les lanceurs d’alerte, accusés en bloc de paranoïa. » Une rapide plongée dans la presse d’outre-Atlantique des années 60 prouve pourtant que le terme est utilisé par les journaux américains au moins dès 1964. Et l’historien Richard Hofstadter évoque les « théories du complot » (« theories of conspiracy ») dès 1965 dans son essai Le Style paranoïaque8. Soit bien avant que la CIA s’en empare.
Peu importe. Pour Lance deHaven-Smith, cette utilisation « intentionnelle » et inédite du terme « théorie du complot » par la CIA a été particulièrement efficace. Elle a empêché toute discussion sur la légitimité du secret généralisé, de la surveillance de masse ou des campagnes « de propagande du gouvernement ». Elle a permis aux autorités de comploter sans craindre les dénonciations. Selon l’universitaire américain, la popularité du terme et sa connotation péjorative ont fait reculer l’esprit critique et l’opposition politique. À tel point que, désormais, croire aux complots est l’ultime moyen de sauver la démocratie. Les « convictions conspirationnistes », écrit-il, sont nécessaires pour « restaurer nos sensibilités antityranniques9 ».
Une affirmation un peu paradoxale puisque, apparemment, ni les « campagnes de propagande » ni le dénigrement des tenants du complot ne semblent avoir réduit les Américains, et le reste du monde, au silence. Comme le note lui-même Lance deHaven-Smith, « une recherche Google avec l’expression [théorie du complot], effectuée en 2012, a engendré plus de 21 millions d’occurrences […]. Sur amazon.com, le terme est une catégorie de livres qui inclut plus de 1 300 titres. En plus des ouvrages reprenant la théorie du complot pour des événements particuliers, il existe des encyclopédies de la théorie du complot, des recueils photographiques, des répertoires de sites Web, et des guides pour les chercheurs, les sceptiques et les démystificateurs10 ». Apparemment, le complot de la théorie du complot a échoué. Sans doute a-t-il été lui-même victime d’un complot.
ÉPILOGUE. L’historien américain Richard Hofstadter a, dès 1965, dans un essai resté célèbre (The Paranoid Style in American Politics [Le Style paranoïaque]), décortiqué les ressorts du « conspirationnisme ». Il montre, notamment à travers le « maccarthysme » et les idées véhiculées par l’extrême droite américaine, que la dénonciation de complots ourdis par des groupes d’individus est un ressort ancien. « L’idée d’une vaste conspiration fomentée par les Jésuites ou les francs-maçons, les capitalistes ou les Juifs du monde entier, ou encore les communistes, s’est répandue dans de nombreux pays au cours de l’histoire moderne, écrit-il. Les réactions observées en Europe au lendemain de l’assassinat du président Kennedy suffisent à nous rappeler que les Américains ne sont pas les seuls à posséder un certain talent pour les explications improvisées sur un mode paranoïaque11. »
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Petit corpus annexe (ou kit de survie en milieu complotiste)


L’assassinat de John F. Kennedy
John F. Kennedy (1917-1963), président des États-Unis, est tué de deux balles de fusil, le 22 novembre 1963 à Dallas (Texas). L’enquête établit rapidement que l’auteur des tirs est un jeune homme de 24 ans, Lee Harvey Oswald. Arrêté l’après-midi dans un cinéma où il se cachait, il est identifié par plusieurs témoins. De nombreux éléments matériels, dont l’arme du crime, confirment sa culpabilité. Interrogé, il nie toute implication dans l’assassinat. Moins de quarante-huit heures après son arrestation, il est assassiné à son tour, dans les locaux de la police, par un tenancier de boîte de nuit, Jack Ruby. Le meurtre de l’assassin présumé engendre un fort soupçon de complot. Il va être repris, développé, théorisé au fil des années jusqu’à devenir l’un des sujets les plus répandus dans la presse américaine. Et va engendrer de nouvelles enquêtes officielles, des lois et des rapports, des contre-expertises, la déclassification de millions de pages de documents, une exhumation, des procès et des milliers d’ouvrages, articles, documentaires et reportages. Il est le symbole de l’enracinement des théories du complot dans la société contemporaine. Pourtant, plus de cinquante ans après les faits, personne n’a pu apporter la preuve de l’implication d’une autre personne que Lee Harvey Oswald dans l’assassinat du président Kennedy.

Les attentats du 11/09
Le 11 septembre 2001, des terroristes islamistes appartenant à l’organisation Al-Qaïda détournent quatre avions de ligne américains pour les projeter contre des bâtiments. Deux appareils foncent dans les tours jumelles (Twin Towers) du centre de New York, un troisième s’encastre dans la façade du ministère de la Défense (Pentagone) près de Washington, le quatrième s’écrase en Pennsylvanie, les passagers parvenant à empêcher les terroristes de mener à bien leur action. Ces attaques font près de 3 000 morts et plus de 6 000 blessés. Bien qu’une partie d’entre elles aient été filmées et diffusées en direct et que les enquêtes menées aient établi précisément le mode opératoire et l’identité des terroristes, elles vont donner lieu à de nombreuses théories réfutant les conclusions officielles. Tout événement hors du commun s’expliquant, dans l’esprit des conspirationnistes, par un complot, ces attentats, les plus meurtriers de l’Histoire, ont fait naître un nombre de thèses et d’hypothèses proportionnel à leur ampleur inédite.

La CIA (Central Intelligence Agency)
Créée en 1947, l’Agence centrale de renseignements répondait à l’idée, acquise pendant la Seconde Guerre mondiale, que le « renseignement » (l’espionnage) est un élément essentiel de la politique de défense. Regroupant les services secrets américains agissant à l’extérieur des États-Unis, l’Agence est rapidement devenue un « État dans l’État », avec un budget, un pouvoir et une autonomie considérables. Sa puissance et ses actions ont commencé à être contestées dans les années 60. Au début des années 70, ses agissements durant la guerre du Vietnam et au cours du scandale du Watergate, mettant en cause le président Richard Nixon, ont amené l’ouverture d’enquêtes présidentielle (Commission Rockefeller, 1975) puis parlementaire (Commission Church, 1975-1976). Celles-ci ont révélé plusieurs « programmes » illégaux mis en place par la CIA dont, notamment, des tentatives d’assassinat de dirigeants étrangers. Si elles ont entraîné un renforcement du contrôle de l’Agence, elles ont paru confirmer les nombreux soupçons émis jusque-là : la CIA était bien une entité qui, dans le plus grand secret, fomentait des actions dont l’intérêt, pour les États-Unis, était discutable. Elle est, de ce fait, devenue une source inépuisable de fantasmes. Et demeure aujourd’hui une des cibles favorites des théoriciens du complot.

Complot et conspiration
Le premier Petit Larousse illustré, au début du XXe siècle, donne comme définition du mot « complot » : « Résolution concertée en commun et secrètement dans un but coupable. » Le terme « conspiration » a quasiment la même signification, à cette nuance près que le « but coupable » est de s’en prendre spécifiquement à l’État. Ce ne sont ni des notions ni des termes récents. « Il y a toujours eu des complots, affirme Véronique Campion-Vincent. En très grande majorité, ils sont bien réels : leur existence est avérée. Mais notre époque a ceci de particulier que prévalent les croyances à des complots fantasmés dont les ambitions seraient planétaires : les “mégacomplots”1. »

Complotiste et théorie du complot
Il ne faut pas confondre le (la) comploteur(euse) ou conspirateur(rice), celui (celle) qui prend part à un complot, et la (le) complotiste ou conspirationniste, celle (celui) qui défend une théorie du complot. Cette dernière a pour but de « donner une cohérence à des faits qui n’en avaient pas jusque-là, de trouver un liant entre des événements apparemment indépendants ». Elle insuffle à celui qui y adhère un satisfaisant sentiment de « dévoilement », comme lorsque l’on découvre la « solution d’une énigme », note le sociologue Gérald Bronner. Mais elle lui donne aussi la sensation « d’en savoir davantage que le quidam et d’être donc moins naïf que lui ». D’où la difficulté de le « convaincre de l’inanité de ses arguments, car il voit vite son interlocuteur comme le médiateur d’une doctrine officielle qu’il entend combattre2 ».

La conquête de la Lune
Le 20 juillet 1969, les astronautes Neil Armstrong et Buzz Aldrin marchent sur la Lune. Leur exploit est filmé et retransmis dans le monde entier. On estime à plus de 500 millions le nombre de téléspectateurs. Jusqu’en 1972, cinq autres missions vont permettre à d’autres astronautes américains de fouler le sol lunaire. Malgré les images et les données scientifiques, ce « grand pas pour l’humanité », selon les mots de Neil Armstrong, paraît, à certains, littéralement incroyable. Dans les années 70, à mesure que monte la défiance envers les autorités et les médias, l’idée d’une manipulation du gouvernement américain fait son chemin. Elle reflète l’avènement d’une société de communication vécue, par certains, comme le triomphe de l’apparence au détriment de la réalité. Bon nombre de théoriciens du complot ne nient pas les progrès techniques, ils imaginent simplement qu’ils servent à des fins pernicieuses.

Extraterrestres
La croyance en l’existence d’êtres vivant dans d’autres univers est très ancienne. Elle est née en même temps que la découverte, notamment grâce à l’invention du télescope au XVIIe siècle, de planètes semblables à la Terre. L’implication des « extraterrestres » dans des théories du complot est plus récente. Elle répond à un double phénomène très prégnant dans les années 70 : le développement de l’ufologie et des croyances dans ce domaine en même temps que le rejet qui leur est opposé par la science et les autorités. La seule explication à l’incrédulité suscitée par les phénomènes extraterrestres ne peut être, pour ceux qui y croient, que la dissimulation ou la complicité. Ces croyances vont de pair avec une suspicion croissante envers les instances gouvernementales, l’armée et les services secrets. Pour beaucoup d’« ufologues » et de tenants des petits hommes verts ou gris, l’adhésion à des théories du complot est aussi le moyen de s’insérer dans un courant d’idées plus large et de se sentir ainsi moins stigmatisés.

La famille Kennedy
Joseph (dit « Joe ») P. Kennedy (1888-1969), homme d’affaires fortuné, soutien du président Franklin D. Roosevelt et fils d’un sénateur du Massachusetts, a épousé Rose Fitzgerald (1890-1995), fille du maire de Boston (Massachusetts), en 1914. Ensemble, ils ont donné naissance à une dynastie de dirigeants politiques américains. Leur fils John fut président des États-Unis, son frère Robert ministre de la Justice, le cadet Edward sénateur. Plusieurs de leurs petits-enfants ont été élus à la Chambre des représentants (l’Assemblée américaine) et l’un de leurs arrière-petits-fils, Joe Kennedy III, y détient, à moins de 40 ans, le siège du Massachusetts. Sur les neuf enfants de Joe et de Rose, deux sont morts dans un accident d’avion et deux autres (John et Robert) sont morts assassinés. La fortune, le destin tragique, le charisme ainsi que le poids politique des Kennedy ont attiré sur eux fantasmes et rumeurs. Tantôt, selon les uns, comploteurs, ou tantôt, selon les autres, victimes de complots, ils demeurent un sujet intarissable de théories conspirationnistes.

Faux drapeau
Les opérations sous « faux drapeau », « faux pavillon » ou « fausse bannière (false flag en anglais) sont une vieille technique déjà employée par les flibustiers et pirates aux XVIIe et XVIIIe siècles. Il s’agit de se faire passer pour un autre afin de déjouer la méfiance d’un adversaire, voire de faire endosser par un ennemi un crime ou une attaque qu’il n’a pas commis. Ainsi, par exemple, la « stratégie de la tension », mise en place en Italie dans les années 60 et 70 et soutenue par la CIA, avait pour but de fomenter des attentats en faisant croire qu’ils étaient le fait de groupuscules d’extrême gauche. Il s’agissait de créer dans l’opinion publique une peur du communisme et un désir de pouvoir autoritaire. Symbole du machiavélisme et de la dissimulation, le « faux drapeau » est devenu un des ressorts incontournables des théories du complot. Il est, pour les conspirationnistes, la preuve des manipulations orchestrées par les services secrets et permet, quels que soient les terroristes incriminés, d’attribuer la paternité de chaque attentat à la CIA et/ou au FBI.

FBI (Federal Bureau of Investigation)
À la fois police judiciaire et service de renseignements intérieur, le FBI est, comme la CIA, un « État dans l’État ». Sous l’égide de l’indétrônable J. Edgar Hoover, qui en fut directeur de 1924 – il s’appelait alors le BOI (Bureau of Investigation) – jusqu’en 1972, le Bureau a acquis un pouvoir et une autonomie qu’aucun président n’a osé remettre en cause. Mais, au début des années 70, dans le prolongement du scandale du Watergate, le FBI a dû rendre des comptes. La commission parlementaire Church a enquêté sur ses activités et fait émerger de nombreuses actions illégales, dont le programme « COINTELPRO », mise sous surveillance massive d’innombrables individus et organisations américaines. Ces dérives institutionnalisées ont contribué à enraciner dans l’opinion publique l’image d’un FBI dénué de tout sens moral et auteur des pires exactions. Les théoriciens du complot ont pu s’appuyer sur l’idée que, « s’il était capable de faire ça, alors il était capable de tout », y compris de conspirations contre les États-Unis eux-mêmes.

Les francs-maçons et les sociétés secrètes
La définition du mot « complot » comporte deux éléments fondamentaux : secret et collectif. L’existence, réelle ou supposée, de sociétés secrètes est donc un réservoir inépuisable de théories et d’hypothèses. Ces organisations sont les mieux placées pour élaborer « en commun et secrètement » des plans « dans un but coupable » – selon la définition du Larousse. « L’imaginaire conspirationniste, note en effet le sociologue Gérald Bronner, met en scène l’idée que des forces nous empêchent de connaître le monde tel qu’il est, qu’on nous cache les choses3. » La franc-maçonnerie, la société Skull and Bones, de l’Université Yale, bien réelles, ou la « synarchie », un mythe né pendant la guerre, sont parmi les cibles favorites des complotistes. Mais d’autres entités – clubs, associations, fraternités – regroupant penseurs, hommes d’affaires ou dirigeants politiques, même si elles ne font pas profession de confidentialité, alimentent les fantasmes. Elles sont vues comme des organisations obscures et opaques, agissant dans l’ombre sinon dans le secret. La (Commission) Trilatérale ou le groupe Bilderberg, fondés et animés par de puissants décideurs, constituent, entre autres, les terreaux fertiles des théories conspirationnistes.

Juifs et sionistes
Le mythe d’un complot ourdi par les juifs est très ancien. Il réside, explique l’historienne Marie-Anne Matard-Bonucci, « dans l’accusation de peuple déicide » (responsable de la mort du Christ). « L’Église, qui voulait absolument se démarquer des Juifs et du judaïsme, a véhiculé un certain nombre d’accusations. Certains responsables politiques, princes, souverains, ont pu reprendre ces accusations quand ils voulaient par exemple chasser les Juifs pour s’emparer des biens d’une partie d’entre eux4. » L’association entre juifs et argent se fait, elle, au Moyen Âge, lorsque les juifs, cantonnés à quelques métiers, pratiquent le prêt à intérêt interdit aux chrétiens. Aux XIXe et XXe siècles, des familles juives, comme les Rothschild ou les Worms, deviennent riches et célèbres, ce qui alimente les théories d’un « complot juif » pour dominer le monde, grand succès des années 30. Aujourd’hui, ces thèmes n’ont pas disparu, même si, pour éviter l’accusation d’antisémitisme, nombre de complotistes emploient le terme « sioniste » plutôt que « juif ».

Médias et élites
Les « mainstream media » ou « médias dominants » sont, pour les théoriciens du complot, les complices des « élites » qui gouvernent le monde. Le terme, assez flou, permet de regrouper dans une même catégorie tous ceux qui ne relaient pas les thèses conspirationnistes. Il y en a beaucoup. Appelés, selon les cas, « médias grand public » ou « médias traditionnels », ils sont vus comme un élément déterminant des complots dont l’un des buts est de tromper la population. Dans l’esprit des conspirationnistes, note la sociologue Véronique Campion-Vincent, « toute contestation est considérée comme une preuve de participation au complot5 ». Face à cet ensemble aux contours mal définis émergent les médias perçus ou autoproclamés comme « indépendants » ou « alternatifs ». Ils se trouvent essentiellement sur le Net et les réseaux sociaux. Classiquement, ces derniers donnent aux complotistes le sentiment, en leur offrant la possibilité d’être entendus, de briser le silence dans lequel les médias « complices » sont censés les maintenir.

La mort de Hitler
Le 30 avril 1945, alors que l’Armée rouge assiège Berlin, Adolf Hitler (1889-1945), réfugié dans un bunker construit sous la Chancellerie, se suicide, comme il en avait émis l’intention, en compagnie de celle qu’il a épousée avant de mourir, Eva Braun. Conformément à ses vœux, sa dépouille est brûlée afin qu’elle ne finisse pas, comme celle de Benito Mussolini, pendue par les pieds à un croc de boucher sur une place publique. Le 1er mai, les Allemands annoncent qu’il est « mort au combat ». Une fois Berlin conquis, les Soviétiques trouvent le corps calciné, enterré près du bunker, et l’identifient grâce à sa denture. Mais le maître de l’URSS, Joseph Staline, entretient le flou. Hitler est inhumé en secret, son crâne et sa mâchoire sont expédiés à Moscou. Les Alliés parviennent à reconstituer précisément, grâce aux témoignages, la fin du Führer, mais l’absence du corps laisse planer un doute. Les théories sur sa fuite et sa survie, nées dès avril 1945, ne cesseront d’apparaître sous diverses formes.

La mort de Lady Di
Diana Spencer (1961-1997), ex-épouse du prince héritier Charles d’Angleterre, est morte à 36 ans dans un accident de voiture, le 31 août 1997, à Paris, dans le tunnel de l’Alma. Les enquêtes longues et minutieuses de la justice française puis de la justice anglaise ont établi précisément les causes et les circonstances de l’accident, essentiellement dû à la vitesse excessive du véhicule et aux erreurs du chauffeur. La personnalité de la victime, sa grande popularité et sa jeunesse ont contribué néanmoins à faire naître de nombreux fantasmes sur son décès, et même sur son « non-décès ». Comme beaucoup d’icônes mortes prématurément, Lady Diana alimente l’imaginaire de ceux qui acceptent mal les aléas du destin et se persuadent que leur idole continue de vivre, heureuse, à l’abri des regards.

La mort de Marilyn Monroe
Marilyn Monroe (née Norma Jean Baker, 1926-1962), actrice américaine, est morte à son domicile, 12305 Fifth Helena, Los Angeles (Californie), le 4 août 1962. Elle avait 36 ans. L’autopsie a conclu à une overdose de médicaments. Ses problèmes psychiques récurrents – elle souffrait de dépression – ont laissé penser qu’elle s’était suicidée. Mais l’absence de mot d’adieu ainsi que le témoignage de ses proches font pencher pour un accident lié à sa surconsommation de médicaments. Son décès soudain et prématuré, en pleine gloire, a alimenté rumeurs et élucubrations. Sa personnalité, à la fois border line et hypersexualisée, et ses relations avec John et Robert Kennedy, source eux-mêmes d’innombrables fantasmes, ont rajouté à ce flot d’hypothèses tout un lot de théories du complot.



1. Véronique Campion-Vincent, La Société parano. Théories du complot, menaces et incertitudes, op. cit., p. 7.
2. Gérald Bronner, La Démocratie des crédules, Presses universitaires de France, 2013, p. 13.
3. Ibid.
4. Entretien avec Yann Lagarde, « D’où vient le mythe du complot juif ? », franceculture.fr, 27 février 2019.
5. Véronique Campion-Vincent, La Société parano, op. cit., p. 7.

Survivre aux complots (en guise de remerciements)


Cet ouvrage est le prolongement d’une enquête publiée au Seuil en 2013 et consacrée aux théories du complot concernant l’assassinat de John F. Kennedy. Peu de temps avant sa sortie, j’avais été victime d’un étrange accident qui avait failli me coûter la vie, puis mon ordinateur, pourtant récent et d’une marque fiable, avait curieusement rendu l’âme. Après quoi mon éditeur avait bizarrement quitté la maison d’édition, suivi quelque temps après par le patron. À l’évidence, tous ces événements étaient le fruit non pas du hasard, mais d’un complot savamment ourdi par des forces obscures. Un lecteur bien informé, quoiqu’un peu confus, m’a longuement écrit pour me souffler le nom de la CIA, avec laquelle j’aurais, du reste, d’après lui, collaboré. Une recherche fouillée ne m’a toutefois pas permis de déterminer si j’avais réellement appartenu à l’Agence ni s’il fallait voir derrière ces événements la main des services secrets, de l’État profond, des reptiliens, des extraterrestres, du Nouvel Ordre mondial, du Bohemian Club, de l’Institut Pasteur ou de Trottinette et l’Encornet…
Je suis donc d’autant plus reconnaissant à l’équipe du Seuil d’avoir, malgré ces étranges coïncidences, accepté de publier ce livre. Mes remerciements vont à Emmanuelle Adam et à celles et ceux qui ont contribué techniquement et intellectuellement, probablement au péril de leur vie, à son élaboration et à sa fabrication.
Je salue plus particulièrement Jean-Christophe Brochier, pour son intérêt, sa confiance et ses conseils, et Hugues Jallon, qui, en acceptant et en soutenant ce projet, a courageusement combattu les forces obscures ou – plus sûrement – obscurantistes.


Note bibliographique (pour celles et ceux qui ne sont pas rassasiés de complots)


Les complots ont suscité et suscitent une abondante littérature, si bien qu’un livre entier ne suffirait pas à répertorier l’ensemble de la production sur le sujet. À elles seules, les différentes théories sur l’assassinat du président Kennedy représentent une cohorte difficilement dénombrable mais estimée à plusieurs milliers.
On se bornera ici à donner les références de quelques ouvrages s’intéressant aux complots dans leur ensemble et plus spécifiquement aux théories du complot.
Les plus sérieux opteront pour :
– Pierre-André Taguieff, La Foire aux « Illuminés ». Ésotérisme, théorie du complot, extrémisme (Mille et Une Nuits, 2005), somme abordant le sujet du point de vue historique et sociologique ;
– Véronique Campion-Vincent, La Société parano. Théories du complot, menaces et incertitudes (Payot, 2005), tout aussi savant mais plus bref et plus abordable ;
– Gérald Bronner, La Démocratie des crédules (PUF, 2013), qui s’intéresse, en pur sociologue, aux rumeurs, à l’information et aux fake news plus qu’aux complots ;
– Richard Hofstadter, Le Style paranoïaque. Théories du complot et droite radicale en Amérique (Éditions François Bourin, 2012), recueil d’articles centrés sur la politique américaine, ouvrage de référence publié en 1965 aux États-Unis ;
– Rudy Reichstadt, L’Opium des imbéciles (Grasset, 2019), essai sur le complotisme par l’animateur du site incontournable sur le sujet : conspiracywatch.info.
Pour ceux que ce présent ouvrage n’aura pas rassasiés, il convient de citer :
– Dimitri Halby, Les Complots faciles pour briller en société (Tana éditions, 2017), hilarant mais peu informatif ;
– Christophe Bourseiller, C’est un complot ! Voyage dans la tête des conspirationnistes (Jean-Claude Lattès, 2016), où l’auteur, qui n’a rien du complotiste, défend pourtant l’idée qu’« on ne sait toujours pas avec certitude qui a véritablement tué Kennedy » ;
– Christian Doumergue, Au cœur des théories du complot (Les Éditions de l’opportun, 2017), qui passe en revue la plupart des thèses et hypothèses mais balance entre complots, fruit « de l’ignorance et de la manipulation », et ce qu’il nomme d’« inquiétantes réalités ». Ainsi, « ce qu’il ressort » de l’affaire Kennedy, selon lui, est l’« implication de membres de l’administration d’État dans le complot ».
Citons aussi Frédéric Charpier, L’Obsession du complot (Éditions François Bourin, 2005) ; les autres ouvrages de Pierre-André Taguieff, dont Court Traité de complotologie (Mille et Une Nuits, 2013) ; l’album richement illustré de Will Bryan, Théories du complot (L’Imprévu, 2018) ; et, pour les anglophones, Brian Dunning (créateur du site de podcasts Skeptoid®, spécialisé dans le décryptage des complots), Conspiracies Declassified. The Skeptoid® Guide to the Truth Behind the Theories, Adams media, 2018.
Si l’on veut se faire une idée précise de l’univers d’un complotiste, on peut toujours consulter l’ouvrage édifiant de David Icke, Le Plus Grand Secret. Le livre qui transformera le monde (Louise Courteau éditrice, 2001).
Pour comprendre comment un événement devient une théorie du complot, mon cœur balance entre plusieurs modèles du genre :
– Thierry Meyssan, 11 septembre 2001. L’effroyable imposture (éditions Carnot, 2002) ;
– André Rougeot et Jean-Michel Verne, L’Affaire Yann Piat. Des assassins au cœur du pouvoir (Flammarion, 1997) ;
– William Reymond, JFK, autopsie d’un crime d’État (Flammarion, 2004).
Afin de reprendre contact avec la réalité, il est néanmoins conseillé de plonger ensuite dans des ouvrages décortiquant ces thèses farfelues. Sur le 11-Septembre : Guillaume Dasquié et Jean Guisnel, L’Effroyable Mensonge. Thèses et foutaises sur les attentats du 11 septembre (La Découverte, 2002) ; Fiammetta Venner, L’Effroyable Imposteur. Quelques vérités sur Thierry Meyssan (Grasset, 2005). Sur l’affaire Yann Piat : Jean-Pierre Bonicco, Autopsie d’un crime exquis. L’affaire Yann Piat (Bartillat, 1999). Enfin, sur l’affaire Kennedy, puisque, selon l’adage, « on n’est jamais si bien servi que par soi-même » : Vincent Quivy, Qui n’a pas tué John Kennedy ? (Seuil, 2013).
Il existe aussi de nombreux documentaires, émissions et reportages sur le sujet. Signalons, entre autres, les interviews réalisées par Martin Weill (« Martin Weill et le Grand Complot », TMC, 11 septembre 2019) et les séries de France Culture, Mécaniques du complotisme, diffusées en 2019 et 2020.
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